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Hlavni zdvéry

= Ve zpravé jsou srovnavany vybrané ukazatele kvality Zivota v domacnostech partner(/manzelli bez déti a Cistych
Uplnych a neuplnych rodinach (tj. v rodinach nezije zadna dalsi osoba kromé rodicl a déti). Zafazeny jsou pouze
domacnosti, v nichz alesporn jeden partner/rodi¢ dosahuje véku 18 az 55 let.

= S nejvétsimi obtizemi hospodafi osaméli rodice s alespor jednim ditétem do 18 let v domacnosti. S vétSimi nebo
mensimi obtizemi hospodari celkem dvé tretiny z nich. Osaméli rodi¢e s détmi do 18 let jsou také vystaveni
nejvétdimu riziku, ze nebudou schopni zaplatit v terminu za bydleni nebo splatku pljcky na nakup zbozi.

= Své bydleni vlastni nebo maji v druzstevnim najmu tfi ctvrtiny sledovanych domacnosti. Nejméné vlastnikd
a druzstevnik(i je mezi domacnostmi, které hospodafi s velkymi obtizemi (43 %). Naopak ve skupiné domacnosti,
které nemaji problémy vyjit se svym piijmem, dosahuje podil vlastnik( a druzstevnikd 80 %.

= Zatimco své bydleni vlastni nebo ma v druzstevnim najmu 60 % rodicG-samoziviteld s détmi do 18 let, v Uplnych
rodinach s détmi do 18 let je to 80 %. V piipadé rodi¢l-samozivitell neni nizsi podil vlastnického bydleni vysledek
vlastni preference, ale nepfiznivéjsi ekonomické situace. Tyto domacnosti dokonce hodnoti vlastnické bydleni
pozitivnéji nez ostatni druhy rodin.

= Nejvétsi bydleni méfeno poctem obytnych mistnosti a velikosti podlahové plochy na osobu maji partnerské/
manzelské domacnosti bez déti (1,6 mistnosti a 47 m?). V pfepoltu na osobu maji naopak nejméné obytnych
mistnosti a podlahové plochy Uplné rodiny s détmi do 18 let (0,9 mistnosti a 30 m?). Vztazeno k po¢tu potomkd
v domacnosti v3ak nejmensi bydleni pfipada na netplné rodiny s détmi do 18 let (1,9 mistnosti a 53 m?).

= Nejvy3si naklady na bydleni v prfepoctu na dospélého (aviak bez zapocitani dospélych déti) plati nedplné rodiny
s détmi do 18 let a dale nedplné s dospélymi détmi. V partnerskych domacnostech a Uplnych rodinach s dospélymi
détmi predstavuji vydaje na bydleni 50 % castky, kterou plati nedplné rodiny s détmi do 18 let. V netplné rodiné
pfipada na placeni najmu jak absolutné, tak propor¢né vy3si castka nez v ostatnich typech domacnosti.

= VétSina dospélych je spokojena se svym bydlenim. Na stupnici od 1 do 7, kde 1 znamenalo ,velmi nespokojeny(a)
a 7 ,velmi spokojeny(a)“, daly svému bydleni 5 a vice bodi Ctyfi pétiny dospélych (83 %). Se svym bydlenim jsou
nejméné spokojeni rodi¢e-samozivitelé s alespon jednim ditétem do 18 let. 5 bodl a vice pro hodnoceni
spokojenosti vybralo 70 % z nich, tedy o 10 procentnich bodl méné nez v ostatnich typech domacnosti. Rodice-
samozivitelé s détmi do 18 let hodnoti hire jak své bydleni celkové, tak jsou méné spokojeni s jeho velikosti (pocet
obytnych mistnosti a podlahova plocha), kvalitou i lokalitou.

= Uroven celkové Zivotni spokojenosti je mezi dospélymi ze zkoumanych typd domacnosti vysoka. Na stupnici od 0
do 10, kde 0 znaci naprostou nespokojenost a 10 naprostou spokojenost, zvolilo 7 a vice bodd 70 % dospélych.
Nejméné spokojeni se zivotem jsou lidé Zijici v domacnostech, které hospodafi s velkymi obtizemi - 7 a vice bodd
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bod( pfiblizné polovina rodi¢d (48 % v domacnostech s dospélymi détmi a 55 % s détmi do 18 let). Naopak mezi
obyvateli partnerskych domacnosti a Uplnych rodin s détmi do 18 let takto odpovédély témér t¥i Ctvrtiny (72 %).

= Ctyfi pétiny (81 %) dospélych ze sledovanych domacnosti maji dle svych slov vyborné, velmi dobré nebo dobré
zdravi. Jako priimérné popisuje své zdravi 15 % dospélych a jako $patné ho hodnoti pét lidi ze sta. Sest lidi ze sta
pak v kazdodennim Zivoté znacné omezuje dlouhodoby zdravotni problém, dalsi ¢tvrtina pocituje urcité omezeni.

= Zdravi dospélych zaznamenava zasadni propad v domacnostech, které hospodafi s velkymi obtizemi. Primérné
nebo Spatné zdravi v nich maji dle svych slov Ctyfi desetiny (43 %) dospélych, zatimco v domacnostech
hospodaficich snadno nebo velmi snadno je to jedna desetina. NejlepSimu zdravi se tési dospéli z uplnych rodin
s détmi do 18 let. Pro své zdravi zde vybrala hodnoceni vyborné nebo velmi dobré polovina (48 %) otci a matek
a také se v této skupiné setkame s nejmensim podilem osob s dlouhodobym zdravotnim omezenim.




Rodi¢m-samoziviteldm hrozilo vroce 2015 vyssi riziko nezaméstnanosti nez dospélym z Uplnych rodin
a partnerskych domacnosti (7 vs. 4-5 %). Lze to pficitat pfedevsim skutecnosti, ze rodi¢i jsou v nedplnych rodinach
z 90 % zeny, kterym hrozi nezaméstnanost vice nez muzim ve vsech typech domacnosti.

U dvou tretin (67 %) pracujicich odpovida tydenni pracovni doba jejich pfedstavam - ve své praci si nepfeji
odpracovat ani vice, ani méné, ale stejné hodin. Méné by si praly odpracovat tfi desetiny (29 %) lidi a vice hodin by
radi pracovali jen zhruba Ctyfi ze sta. Pfani pracovat méné hodin se na Ukor preference zachovat sou¢asnou pracovni
dobu zvy3uje pfi prodluzujici se tydenni pracovni dobé. Méné si preje pracovat zhruba desetina (12 %) lidi, ktefi
odpracuji maximalné 30 hodin tydné, ale dokonce 50 % téch, ktefi praci stravi 46 a vice hodin tydné.

Vétsina lidi je se svoji praci spokojena. Na stupnici 1 az 5, kde jednicka znamenala spokojenost a pétka
nespokojenost, zvolily jedni¢ku nebo dvojku dvé tretiny (68 %) dotazovanych. Stfedni znamku vybrala ctvrtina
(23 %) a zbylych 9 % se pfiklonilo k nejhorsim dvéma znamkam.

Spokojenost s praci dosahuje nizSich hodnot mezi pracovniky na nekvalifikovanych pozicich. To mimo jiné souvisi
se skute¢nosti, Zze spokojenost klesa, pokud maji lidé pocit, Ze jsou pro svoji praci prekvalifikovani. V celku
pracujicich se 31 % domniva, Ze ma pro svoji praci vyssi kvalifikaci, nez je potfeba. Mezi pomocnymi
a nekvalifikovanymi pracovniky je to ale polovina.

Tretina (35 %) pracujicich se domniva, Ze je kvlli praci velmi nebo spiSe ohrozeno jejich zdravi. Tato obava je
roziiten&jsi mezi lidmi pracujicimi 46 a vice hodin tydné. Cast&ji se objevuje mezi pracovniky obsluhy strojd a
montéry, femeslniky a opravafi i pracovniky ve sluzbach a prodeji, kde ji vyjadfuje pfiblizné polovina osob.

Pétina pracujicich zazila v poslednim roce nadmérné starosti i stres kvQli hrozbé propousténi a ztraty zaméstnani.
15 % dospélych si délalo starosti kvlli bezpecnosti prace, nehodam nebo zranénim v zaméstnani a vice nez polovina
(50 %) zazila nadmérné starosti Ci stres kvdli pfiliS mnoha pozadavkim nebo pfili§ mnoha pracovnim hodinam.
Vyskyt téchto stresor(l se vyrazné LiSi podle typu zaméstnani a s vyjimkou obav ze ztraty zameéstnani je vy$si mezi
osobami s delsi pracovni dobou.

Pétina (20 %) pracujicich zmeskala v poslednim roce néjakou rodinnou udalost kvuli praci nebo ¢tvrtina (27 %) kvali
ni nebyla schopna vykonavat v obvyklém rozsahu své povinnosti v domacnosti. Naopak vice nez desetina pracujicich
zkratila v poslednim roce kvili rodiné pracovni dobu (13 %) nebo odmitla pracovat prescas (16 %). Konflikt mezi
praci a rodinou v téchto podobach fesi ve vétsim rozsahu muzi nez zeny.

Pracovni doba del3i nez 9 hodin denné znatelné zvy3uje riziko konfliktu mezi pracovnim a rodinnym Zivotem.
Zaroven s vyskytem konfliktu pracovniho a rodinného Zivota klesa spokojenost s praci. Samotna délka pracovni
doby vsak s pracovni spokojenosti nesouvisi.

Obtize se sladénim pracovniho a rodinného Zivota nej¢astéji zazivaji rodice z Uplnych a neudplnych rodin s alespon
jednim ditétem do 18 let v domacnosti. Nejméné Casto maji tyto zkuSenosti se vzajemnym omezovanim prace

a rodiny rodice zijici s dospélymi détmi v uplnych i netplnych rodinach.

Dospéli ve sledovanych domacnostech maji tydné 37 hodin volného ¢asu. Na Zeny pfitom pfipada méné volného
¢asu nez na muze, zvla$té v dplnych rodinach s détmi do 18 let (0 5,5 hodin tydné méné nez muzi). Zeny si ve vétdim
rozsahu nez muzi preji mit vice ¢asu samy pro sebe, zvlasté v Uplnych rodinach s détmi do 18 let. Muzdm naopak
chybi vice ¢as pro rodinu, opét zvlaété v tplnych rodinach s détmi do 18 let. Cas pro rodinu ve zvy$ené mife schazi
dospélym s dlouhou pracovni dobou.

Déti ve véku 10 az 17 let z nelplnych rodin jsou o néco méné spokojeny se zivotem nez déti z Uplnych rodin. Tyto
rozdily jsou vSak pomérné malé a zmizi, pokud zohlednime ekonomickou situaci domacnosti. Déti z netplnych rodin
jsou také v mensi mife spokojeny se svym prospéchem, Skolou, kam chodi, i rodinou. Zatimco rozdily ve spokojenosti
s prospéchem je mozné vysvétlit pomoci nizsiho primérného vzdélani rodi¢d v neuplnych rodinach, rozdily ve
spokojenosti se Skolou i rodinou pretrvavaji, i kdyz pfihlédneme k dalSim faktordm. Plati vSak, Ze rozdily mezi détmi
z Uplnych a neuplnych rodin jsou pomérné malé.

Déti z nedplnych rodin méné pomysli na dosazeni vysokoskolského vzdélani. Pokud v3ak srovname déti rodicl se
stejnou urovni vzdélani, rozdily mezi détmi z Uplnych a neuplnych rodin mizi.




Uvod

Partnersky a rodinny Zivot doznal v poslednich desetiletich fady zmén. Ve srovnani s obdobim pied rokem
1990 spolu pary ziji déle beze shatku nebo do manZzelstvi nevstupuji viibec a vice manzelstvi konci
rozvodem. Rodi se méné déti, zvySuje se vék partnerd pfi narozeni ditéte a pfibylo bezdétnych muzl a Zen.
Slozeni Ceskych domacnosti se tak proménilo. Kleslo zastoupeni rodin s vice nez dvéma détmi, a naopak
pfibylo domacnosti jednotlivcl, domacnosti partner bez déti i nelplnych rodin, v nichz s détmi Zije jen
jeden rodic.

Tento vyvoj provazi fada diskusi o budoucim sméfovani rodiny a otazky vyvolava samotna podstata a role
rodiny v moderni spole¢nosti. Shoda panuje na tom, Ze postaveni rodiny ma byt chranéno a posilovano.
Mnohem méné jasné je v3ak to, jaké vSechny formy rodinného souziti maji byt podporovany a jakym
zplUsobem. Rozhodnuti v této oblasti maji znacny vyznam, protoze jsou svazany mimo jiné s budoucim
populacnim vyvojem, podobou dichodového systému, vztahy mezi generacemi ¢&i ekonomickou
konkurenceschopnosti zemé. Zmény ve slozeni domacnosti také prirozené znamenaji, ze dnedni déti a mladi
lidé vyrlstaji v odlisSnych rodinnych podminkach nez predchozi generace. Pfitom plati, Zze mnohdy
nepfizniva zivotni situace narlstajici ¢asti domacnosti, netplnych rodin, dava potencialné zaklad budoucim
spole¢enskym nerovnostem.

Zhodnoceni soucasné situace Ceské rodiny neni mozné bez znalosti zivotnich podminek a kvality Zivota
v jednotlivych typech domacnosti. Tato zprava sleduje rliznoroda méritka kvality Zivota dospélych i déti ve
vybranych typech rodin s pomoci dat z prvnich dvou ro¢nikd Ctyfletého panelového vyzkumu domacnosti
s nazvem Promény Ceské spolelnosti.

Kvalita Zivota je velmi Siroky pojem, ktery zahrnuje jak objektivni Zivotni podminky (napfiklad pfijmova
situace domacnosti), tak subjektivni hodnoceni a pocity (napfiklad celkova spokojenost se zivotem). Tato
zprava pracuje s fadou rozmanitych ukazatel( od ekonomické situace po spokojenost a mnoZzstvi volného
Casu, aby zobrazila Zivot rodin z rGznych hledisek. Umoziuje tak urcit, jaké jsou problémové oblasti
a rizikové faktory pro rlizné typy domacnosti.

PFi interpretaci udajl je tfeba nezapominat, Ze rozdily mezi ¢leny rliznych typl domacnosti mohou vznikat
jako dusledek pfilezitosti a omezeni plynoucich z Zivota v téchto domacnostech, ale také Ze predchozi
Zivotni moznosti a zkuSenosti ovliviuji to, jaké formy rodiny lidé sami vytvafi. Sou€asna kvalita Zivota tak
muize byt vysledkem vlastnosti jednotlivcd, které existovaly jeSté pred vstupem do daného typu rodiny.
Z tohoto dlvodu je v mnoha pfipadech obtizné rozlisit, do jaké miry lze kvalitu Zivota pficitat typu rodiny
(napriklad skutecnosti, Ze v rodiné chybi jeden rodic) a do jaké miry charakteristikam jejich ¢lend (napfiklad
vzdélani rodi¢l) nebo domacnosti jako celku (napfiklad Zivotni Uroveri v ekonomickém smyslu). Kvalitu
Zivota rlznych typu rodin je proto tfeba vnimat v souvislosti jak se samotnou formou domacnosti, tak se
sloZzenim jejich ¢lend.




Sledované typy rodin
Tato zprava se vénuje ukazatel(im kvality Zivota tFfi vybranych typt domacnosti v Ceské republice, a to:

=  manzelské a nemanzelské pary bez déti,
= domacnosti tvofené jednim rodicem s ditétem/détmi,
= domacnosti tvofené obéma rodici (manzelé Ci partnefi) s ditétem/détmi.

Domacnosti se rozumi jednotlivec nebo skupina osob, které spole¢né Ziji a spole¢né hospodafi, tedy sdili
naklady na hrazeni potfeb domacnosti. Rodici se rozumi jak biologicky otec a biologicka matka, tak rodice
nevlastni, adoptivni ¢i péstouni.

Domacnosti s détmi jsou dale rozdéleny podle véku déti na ty, v nichz ziji jen dospélé déti, a na domacnosti
s alespori jednim ditétem mladSim 18 let.

Cilem zpravy je pfedevsim porovnat zivot dospélych a déti v Uplnych a nelplnych rodinach, tedy rodinach
tvorenych obéma nebo jen jednim rodi¢em. Domacnosti tvofené manzelskym ¢i nemanzelskym parem bez
déti umoznuji provést dalsi uroven srovnani, které vypovida podrobnéji o Urovni Zivota rodica.

Domacnosti jednotlivcd a domacnosti tvofené dalsimi ¢leny (napf. rodiCe a jejich déti Zijici v jedné
domacnosti s babi¢kou) jsou z analyzy vylouCeny, protoZe predstavuji z hlediska kvality Zivota specifické
formy souziti (souziti s dalsi osobou miize byt dano spiSe ekonomickou nutnosti, nez vlastni preferenci),
jimz je tfeba vénovat samostatnou pozornost. Z Uplnych a neuplnych rodin jsou tedy analyzovany jen tzv.
Cisté uplné a neuplné rodiny.

Z divodu zachovani srovnatelnosti jednotlivych typd domacnosti se zprava omezuje jen na dospélé osoby
z domacnosti, v nichZ je alespon jeden pfedstavitel (tj. partner z partnerskych domacnosti nebo rodi¢
z Uplnych a neuplnych rodin) ve véku od 18 do 55 let. ProtoZe se fada ukazatell kvality Zivota vyviji
v zavislosti na véku a zaroven se s vekem meéni slozeni domacnosti, mohly by byt zavéry pro celou populaci
dospélych zavadéjici. Vysledky tykajici se dospélych ¢lend domacnosti se vztahuji pouze k rodi¢tim, nikoli
k dospélym détem v domacnosti.

Vyuzitd data

Udaje v této zpravé vychazeji z prvnich dvou ro&niki vyzkumu Promény Eeské spolenosti. Jedna se
o Ctyfleté panelové Setfeni domacnosti, v némz jsou béhem let 2015 az 2018 sroc¢nim rozestupem
opakované dotazovany ¢eské domacnosti ohledné Zivotnich podminek v oblasti prace, vzdélani, rodinného
Zivota, zdravi ¢&i traveni ¢asu.

Vzorek, ktery v prvnim roce (2015) zahrnoval 5 159 domacnosti, byl vybran vicestupfnovym nahodnym
stratifikovanym vybérem z domacnosti po celé Ceské republice s navratnosti 40 %. Data byla sbirana od
7. Cervence do 10. listopadu kombinaci osobnich rozhovor( s tazatelem, samostatného vyplhovani
dotaznik(l respondenty a dotazovani po internetu. Druhého ro¢niku (2016) se ztGc¢astnilo 80 % domacnosti
z prvniho roku. Sbér dat probéhl od 20. ¢ervna do 30. fijna.

Data byla pro analyzu dovazovana, aby byla zajiSténa reprezentativita z hlediska pohlavi, véku, vzdélani
a kraje bydlisté.




Zdkladni udaje o domdcnostech

Z partnerskych domacnosti a ¢istych Uplnych a nelplnych rodin se sklada 71 % celkového vzorku
domacnosti z prvniho ro¢niku vyzkumu Promény Ceské spole¢nosti. V roce 2015 podle vyzkumu tvofili 28 %
Ceskych domacnosti manzelé ¢i partnefi bez déti, desetinu (10 %) pfedstavuji Cisté nelplné rodiny a tfetinu
(33 %) cisté uplné rodiny.

Domacnosti, na néz se zaméfuje tato zprava, tedy partnerské domacnosti a ¢isté uplné a neuplné rodiny
s alesponi jednim predstavitelem ve véku od 18 do 55 let, pak v tomto roce predstavovaly necelou polovinu
(46 %) vSech Ceskych domacnosti. Z téchto domacnosti tvofi 50 % Uplné rodiny s alespofi jednim ditétem
do 18 let, 22 % domacnosti partnerd/manzelll bez déti, 14 % Uplné rodiny s dospélymi détmi, 9 % neuplné
rodiny s alespon jednim ditétem do 18 let a 6 % neuplné rodiny s dospélymi détmi.

Primérny vék muzd a Zen v partnerskych domacnostech dosahuje 44 let. V Cistych nedplnych rodinach, kde
zadnému ditéti neni méné nez 18 let, ¢ini pramérny vék rodi¢u 49 let, v Uplnych rodinach 51 let. V Cistych
nelplnych rodinach s alespon jednim ditétem mladSim 18 let je rodi¢dm v priméru 41 let, v Uplnych
rodinach 39 let.

V neuplnych rodinach predstavuji 90 % rodi¢l zeny.

V Uplnych rodinach s alespon jednim ditétem mladSim 18 let Ziji s rodi¢i nejcastéji dvé déti (56 % téchto
domacnosti). V necelé tietiné (30 %) je potomek jeden, ve zbyvajicich 14 % tfi a vice. V ostatnich typech
rodin se naopak nejcastéji setkame s jednim ditétem. Ve 45 % nelplnych rodin s alespori jednim ditétem
do 18 let zZije s rodicem jeden potomek, ve 40 % dva a ve zbyvajicich 15 % tii a vice.

Pocet potomkl podle typu rodiny (n =2 389 domdcnosti, 2015)

rodic¢ s alespor jednim ditétem

do 18 let 45 % 40 % 15 %

rodic¢ s dospélymi détmi 76 % 23 % 1%

rodice s alespon jednim ditétem

do 18 let 30 % 55 % 14%

rodic¢e s dospélymi détmi 56 % 40 % 3

m] dité m2déti m3avice déti

Déti starsi 18 let v uplnych a neuplnych rodinach tvori z 55 % zaci a studenti, 37 % se fadi k zaméstnancim
nebo zivnostniklm, zbyli dospéli potomci jsou pfevazné nezaméstnani nebo v invalidnim dlchodu.

Dospéli z partnerskych/manzelskych domacnosti nejsou nutné bezdétni, pouze neZiji ve spoletné
domacnosti s détmi. Zadné dité& nema 54 % osob z partnerskych domacnosti, ostatni maji alespori jednoho

potomka zijiciho mimo domacnost.




Nejvyssi drovné vzdélani dosahuji partnefi a rodice v Uplnych rodinach s détmi do 18 let. Témér Ctvrtina
rodich (23 %) v uplnych rodinach dosahla vysokoskolského vzdélani, v partnerskych domacnostech necela
pétina (18 %). Nejnizsi podil vysokoskolakd a naopak nejvétsi zastoupeni rodicl se zakladnim nebo stiednim
vzdélanim bez maturity je v neuplnych rodinach a uplnych rodinach s dospélymi détmi (cca 40 % rodicl se
zakladnim nebo stfednim bez maturity a 16 % s vysokoSkolskym vzdélanim).

Vzdélani partner’ a rodict podle typu domdcnosti (n =4 152 osob, 2015)

partnerskd/manzelskd domdcnost 5% 30 % 47 % 18 %

di¢ s al A jednim ditétem d
ro |csoespon]JSele?|m tétemdo [og 6% 3% 16%

rodic¢ s dospélymi détmi 4 % 34 % 47 % 15%

rodice s alespon jednim ditétem
do 18 let 5% 30 % 42 % 23 %

rodiCe s dospélymi détmi 4 % 37 % 42 % 16 %
z&kladni  mstfedni bez maturity  mstfednis maturitou  mvysoskolské

V domacnostech tvofenych parem Zije 40 % dospélych s partnerem ¢&i partnerkou a 60 % s manzelem ¢i
manzelkou. V Uplnych rodinach s détmi do 18 let jsou rodite sezdani ve vice nez tfech &tvrtinach pfipadl
(78 %), v Uplnych rodinach s dospélymi détmi dokonce v 89 % pripadd.

T¥i Ctvrtiny rodi¢l (76 %) v nedplnych rodinach s dospélymi détmi jsou rozvedeni, mezi rodici v nedplnych
rodinach s détmi do 18 let je rozvedenych 60 % rodicd. V nelplnych rodinach s dospélymi détmi je rodic¢
Castéji ovdovély ve srovnani se samoziviteli s détmi do 18 let (12 vs. 4 %). Samozivitelé a samozivitelky
s détmi do 18 let jsou naopak mnohem castéji svobodni (bez zadného predchoziho siatku), vice nez Ctvrtina
z nich (28 %), zatimco ve druhém typu neuplné rodiny jen 3 %.

Rodinny stav partnerd a rodicd podle typu domdacnosti (n = 4 146 osob, 2015)

partnerskd/manzelskd domdacnost 59 % 12 % 28 %

rodic s olespon]éelirglm ditétem do 79 61 % 4% 28 %

rodic s dospélymi détmi 9% 76 % 12% 3%

rodice s alespon jednim ditétem

do 18 let 78 % 7% 15%
rodice s dosp&lymi détmi 89 % 9% RS
mzenaty/vdand mrozvedeny/rozvedend myvdovec/vdova svobodny/svobodnd - nikdy Zzenaty/vdand




Ekonomicka situace

Ekonomicka situace domacnosti se odviji zejména od ekonomické aktivity jejich ¢lend, vyse jejich vydélku
a pfijma ze socialnich davek, a je pro ni proto urcujici slozeni domacnosti. Pfitomnost druhého rodice vytvari
zakladni pfedél v Zivotni Urovni zkoumanych typd rodin. Ze srovnavanych typl domacnosti Ziji v nejhor3ich
ekonomickych podminkach osaméli rodi¢e s détmi, zejména samozivitelky a samozivitelé s détmi do 18 let.

Vroce 2016 pobirala desetina (11 %) sledovanych typd domacnosti ve vzorku vyzkumu Promény &eské
spolecnosti celkovy Cisty mési¢ni pfijem men3i nez 20 000 K¢. Podil téchto domacnosti je nejvyssi mezi
neuplnymi rodinami. TéméF polovina domacnosti (48 %), které tvofi jeden rodi¢ s alespori jednim ditétem
do 18 let, ma celkovy cisty mésic¢ni prijem nizsi nez 20 tisic K¢ Pokud v domacnosti ziji s rodi¢em jen
dospélé déti, je situace o néco priznivé;jsi, aviak s touto ¢astkou mési¢né hospodafi stale tfetina téchto
rodin (32 %). Naopak mezi domacnostmi obou rodi¢( nedosahnou na celkovy Cisty mési¢ni pfijem nad 20
tisic K¢ jen 4 rodiny ze 100.

Celkovy cCisty mésicni pfijem podle druhu domdcnosti (n =1 684 domdcnosti, 2016)

partnersk&/manzelskda

domdacnost 10 % 15% AN 15%

rodic s alespon jednim

rodic s dospélymi détmi 32% 23 % 22% 6%
O erom oz
ditétem do 18 let
rodic¢e s dospélymi détmi FEZANNCEE/A 19 %
CELKEM 11 % 14 % 27 %

mdo 19999 KE  m20000-25 999 KE  m26 000-34 999 K& 35000-49 999 K&  m50 000 K& a vice

Trebaze uvedené Udaje umoziuji provést zakladni srovnani domacnosti, nevypovidaji o realné Zivotni
drovni, protoze nezohledAuji vy3i vydajd. Uplné rodiny maji k dispozici vy$si celkovy pfijem, musi jej ale
vyuzit k zajisténi potieb vétdiho poctu ¢lend domacnosti. Zivotni naklady se dale Li$i i mezi domacnostmi
se stejnou velikosti (napfiklad z ddvodu odliSné vySe najemného) a dvé stejné pocetné domacnosti se
stejnou vysi prijma tak ke svému provozu mohou vyzadovat jiné mnozstvi financnich prostiedkd.

Domacnosti v roce 2016 hodnotily, do jaké miry se jim dafi vychazet se svym celkovym mési¢nim pFijmem.
Vice nez poloviné (58 %) domacnosti se dafi hospodafit docela snadno, snadno nebo velmi snadno.
Zbyvaijicich 42 % domacnosti hospodafri s vétSimi nebo mensimi obtizemi.

Dvé tretiny (67 %) domacnosti, které tvofi jeden rodic s alespofi jednim ditétem do 18 let, maji vétsi i
mens$i potize vyjit se svym celkovym mési¢nim pfijmem. Oproti jinym skupinam domacnosti hrozi
v nedplnych rodinach predevsim zvySené riziko hospodareni s velkymi obtizemi (desetina téchto
domacnosti).

Obtize s mési¢nim hospodafenim potkavaji vice nez polovinu (57 %) domacnosti osamélych rodic
s dospélymi détmi. Tézkosti vyjit s pfijmem jsou v rodinach tvofenych obéma rodi¢i méné Casté. Setkavaji
se s nimi dvé pétiny (41 %) uplnych rodin s détmi do 18 let a 38 % Uplnych rodin s dospélymi détmi. Jesté
0 néco lépe se dafi partnerskym domacnostem. Problémy s mési¢nim hospodafenim Fesi tfetina z nich (34
%).




se

Hospodareni s mésicnim pfijmem podle druhu domdcnosti (n = 1814 domdcnosti, 2016)

partnersk&/manzelska

domdcnost b 7% 5 % 27 % 23 % 10 %

rodic s alespor jednim

ditstem do 18 let 2% o 895 1055
rodic¢ s dospélymi détmi 10 % 11 % 36 % 9% %
rodice s alespon jednim b o, 7 31 % 17 % 6%

ditétem do 18 let I = - °
rodiCe s dospélymi détmi  (SZAe/4 29 % 22% 5%
CELKEM  ESANvA/A 31% 18 % 6%

ms velkymi obtiZemi  ms obtizemi  ®ms mensimi obtizemi docelasnadno  msnadno  mvelmi snadno

Ctyfi pétiny domacnosti (80 %) s Eistym mési¢nim pfijmem do 20 000 K¢ hospodati s obtizemi. Pfi pFijmu
od 20 000 do 25 999 K¢ vychazi s rozpo¢tem s urcitymi obtizemi dvé tfetiny domacnosti (65 %), pfi pfijmu
od 26 000 do 29 999 K& ma potize 46 % domacnosti. Domacnosti s vys3imi pfijmy hospodafi vétsinové bez
obtizi. Docela snadno, snadno nebo velmi snadno hospodafi 69 % domacnosti s celkovymi pfijmy od 35 000
do 49 999 K¢ a témér 90 % domacnosti s prijmy nad 50 000 K¢.

PFi Cistém pfijmu do 20 000 K& mési¢né hospodali s obtizemi Ctyfi pétiny viech rodin s détmi. O néco lépe
se vtomto pasmu dafi partnerskym domacnostem. Pfi tomto pfijmu s obtizemi hospodafi ,jen 73 %
domacnosti partnerl/manzeld bez déti. Uvnitf vysSich pfijmovych pasem se vzdy o néco lépe dafi
partnerskym domacnostem nez ostatnim a nedplnym rodinam mirné lépe nez Uplnym rodinam. Napfiklad
v pfijmové kategorii od 20 000 do 25 999 K¢ mésitné hospodafli s obtizemi 63 % nedplnych rodin s détmi
do 18 let a 71 % uplnych rodin s takto starymi détmi.

Pétina (20 %) domacnosti tvofenych jednim rodi¢em s détmi do 18 let nebyla béhem posledniho roku
schopna zaplatit v terminu nékterou z plateb za bydleni. Stejna situace potkala vice nez desetinu (13 %)
osamélych rodi¢d s dospélymi détmi. Mezi ostatnimi druhy domacnosti nemély alespor jednou na zaplaceni
bydleni v terminu 5 az 8 domacnosti ze sta. Osm ze sta rodin s jednim rodi¢em a détmi do 18 let mélo
v poslednim roce vice nez dvoumésicni zpozdéni s platbou najmu ¢i hypotéky. U ostatnich domacnosti to
bylo 1 az 3 ze sta.

Ackoli mezi viemi druhy sledovanych domacnosti je podobny podil téch, které splaci pljcky na nakup zbozi
Ci sluzeb (25 az 32 %), problémy s jejich splacenim potkavaji vyrazné ¢astéji domacnosti osamélych rodica.
Pétina (20 %) domacnosti jednoho rodite s détmi do 18 let, které splaci Uvér na nakup zbozi, nebyla
v poslednim roce schopna zaplatit néjakou splatku v terminu. Stejny problém mélo 12 % domacnosti
jednoho rodice s dospélymi détmi. U ostatnich typl domacnosti nebylo splatku schopno zaplatit 2 az 8
domacnosti ze 100.




Bydleni

Ze sledovanych typ( domacnosti Ziji tfi ¢tvrtiny (76 %) ve vlastnickém ¢i druzstevnim bydleni, pétina (20 %)
v najemnim ¢i podnajemnim bydleni (soukromé i obecni/statni najmy) a zbyla 4 % v ostatnich typech
bydleni (napf. poskytnuté zdarma pfibuznymi mimo domacnost).

vV vy

Vlastnické bydleni je béznéjsi v obcich mensi velikosti. V obcich do tisicovky obyvatel Zije 88 % domacnosti
ve vlastnickém ¢i druzstevnim bydleni a 7 % ma bydleni najemni. Ve méstech s vice nez 100 tisici obyvateli
patii mezi vlastniky ¢i druzstevniky dvé tfetiny domacnosti (68 %) a tfi desetiny (29 %) jsou v najmu.

vy

pfijmem s velkymi obtizemi ¢i obtizemi. Zatimco své bydleni vlastni ¢i ma druzstevni podil dohromady
polovina (52 %) téchto domacnosti, mezi rodinami hospodaficimi se svym piijmem docela snadno, snadno
a velmi snadno je celkem 80 % vlastnik( ¢&i druzstevnik(.

Pravni ddvod uzZivani bydleni podle hospodareni domdacnosti (n = 1 814 domdcnosti, 2016)

s obtizemi 39 % 4%

s mensimi obtizemi

docela snadno
velmi snadno 14 % 9 %

CELKEM 19 % 4%

vlastnické a druzstevni  mndjemni a podndjemni  mjiné

Vlastnické &i druzstevni bydleni obyvaji nejméné ¢asto neudplné rodiny, nejrozsahlejsi je naopak skupina
vlastnik( a druzstevnikd mezi Uplnymi rodinami s dospélymi détmi. Zatimco ve vlastnim &i druzstevnim
bydleni Zije 60 % osamélych rodicl s détmi do 18 let, mezi Uplnymi rodinami s dospélymi détmi je to 87 %.

Znatna souvislost mezi typem domacnosti a vlastnictvim bydleni nasvédCuje, ze vy3si podil najemniho
bydleni v nedplnych rodinach neni disledkem vlastni preference, ale nepfiznivé ekonomické situace, ktera
nedovoluje pofidit si vlastni bydleni. Odpovida tomu i skuteCnost, Ze vlastnické bydleni je zvlasté
v neuplnych rodinach s détmi do 18 let vnimano jesté jako vice zadouci nez v jinych typech domacnosti.
S vyrokem, Ze bydlet ve vlastnim je vzdy lepSi nez bydlet v najmu, rozhodné souhlasi dvé tretiny (65 %)
rodi¢i-samozivitel( s détmi do 18 let, zatimco v ostatnich typech domacnosti je to vzdy 55 %. Pfiblizné
Ctyfi desetiny (41 %) rodicG-samozivitell jsou také rozhodné presvédceny o tom, Ze Zit ve vlastnim je pro
kazdého splnény sen, zatimco v jinych typech domacnosti rozhodné souhlasi zhruba tfi desetiny (32 %).
Rodi¢e-samozivitelé jsou také ve vétsi mife presvédceni o tom, ze bydleni ve vlastnim pfinasi vyznamnou
Usporu nakladd. Rozhodné stim souhlasi 38 % dospélych z nedplnych rodin, zatimco v jinych
domacnostech se mira rozhodného souhlasu pohybuje kolem 25 %.




Pravni ddvod uzivani bydleni podle domdacnosti (n = 2 385 domdcnosti, 2015)

partnerskd/manzelskd domdcnost 70 % 25%

rodic s alespon jednim ditétem

do 18 let 60 % 37 % 3%
rodic s dospélymi détmi 73 % 24 % 3%
rodice s alespon jednim ditétem
do 18 let 79 % 18% 3%
rodic¢e s dospélymi détmi 87 % 1% 2%

CELKEM 76 % 20 % 3%

[&)]
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mvlastnické a druzstevni  mndjemni a podndjemni  mjiné

42 % domacnosti vlastnikd a druzstevnikd splaci pdjcku na pofizeni ¢i rekonstrukci bydleni. Hypotékou jsou
v nejvétsi mife zatizeny Uplné rodiny s alespon jednim ditétem do 18 let. Pj¢ku na pofizeni Ci rekonstrukci
soucasného bydleni splaci polovina (52 %) vlastnikl nebo druzstevnik(l z této skupiny domacnosti.
Nejmensi podil domacnosti splacejicich hypotéku je mezi Uplnymi a nelplnymi rodinami s dospélymi détmi
(v obou typech pfiblizné 26 % vlastnika ¢i druzstevnikd). Z partnerskych domacnosti splaci pdjcku tietina
(33 %) vlastnikl/druzstevnikd a v nelplnych rodinach s détmi do 18 let je to 39 %. V prepoctu na dospélou
osobu zbyva nejvyssi &astku hypotéky splatit v netplnych rodinach s détmi do 18 let.

V partnerskych domacnostech a Uplnych rodinach se hire hospodafi tém vlastnikdm ¢i druzstevniklm, ktefi
splaceji plj¢ku na potizeni nebo rekonstrukci sou¢asného bydleni. V partnerskych domacnostech hospodafri
s obtizemi 40 % splacejicich, zatimco 26 % téch, ktefi nesplaceji, v Uplnych rodinach s détmi do 18 let je to
44 vs. 32 %. Naopak v neuplnych rodinach jsou obtize béznéjsi v domacnostech, které hypotéku nesplaceji.
NasvédCuje to skuteCnosti, Ze v nelplnych rodinach na hypotéku dosahnou jen ty nejlépe ekonomicky
zajisténé domacnosti, u nichz splaceni neznamena takovou zatéz pro mési¢ni hospodareni, zatimco
v ostatnich typech domacnosti si ji mohou dovolit i ti, ktefi splatky pociti vyraznéji.

Jednotlivé druhy rodin se Lisi také v tom, zda obyvaji rodinny dim nebo byt. Vice nez polovina (54 %)
domacnosti tvofenych obéma rodici s détmi do 18 let Zije v rodinném domé, zbyly podil domacnosti Zije v
bytech. Rodinny dim naproti tomu obyva jen pétina nelplnych rodin a tfetina (34 %) partneru Zijicich bez
déti.

Typ bydleni podle typu domdacnosti (n =2 387 domdcnosti, 2015)

parinerké/manelskd domécnos
rodic s alespon jednim ditétem do 229 T
18 let
rodic¢ s dospélymi détmi 21 % VERA

rodice s alespor jednim ditétem
do 18 let

54 % 46 %
rodice s dospélymi détmi 46 % 54 %
CELKEM 41 % 59 %

mrodinny dim  mbyt




Zatimco vice nez dvé pétiny domacnosti obou rodi¢d Ziji v rodinném domé v osobnim vlastnictvi, mezi
domacnostmi jednoho rodice s détmi do 18 let to neni ani jedna pétina (17 %).

Nejvice obytnych mistnosti' v pfepo¢tu na osobu maji k dispozici partnerské domacnosti. Na ¢lena
domacnosti zde v prdméru pfipada 1,6 obytné mistnosti. Nasleduji nedplné rodiny s dospélymi détmi (1,4
obytné mistnosti na osobu), Uplné rodiny s dospélymi détmi (1,2) a netplné s détmi do 18 let (1,1). Nejmensi
pocet obytnych mistnosti na osobu vykazuji uplné rodiny s détmi do 18 let, kde na jednu osobu pfipada
méné nez jedna obytna mistnost (0,9). Situace se proméni, pokud pfepolteme obytné mistnosti na pocet
potomkd v danych typech rodin. Z tohoto pohledu si nejhlfe vedou nelplné rodiny s détmi do 18 let.

Podobné si sledované typy domacnosti vedou z hlediska plochy bydleni pfepoltené na osobu. Nejvétsi
podlahova plocha? pfipada na osobu v partnerskych domacnostech (47 m?), naopak bydleni Uplnych
a nelplnych rodin s alespori jednim ditétem do 18 let nabizi v pfepottu na osobu pfiblizné 30 m?Z.
V pfepoctu na potomky si opét nejlépe vedou Uplné a neuplné rodiny s dospélymi détmi a nejmensi plocha
pfipada na potomka v Uplnych rodinach s détmi do 18 let.

Pocet obytnych mistnosti a podlahovd plocha v prepoctu na osobu, na potomka
a absolutné (n =2 389 domdécnosti, 2015)

podlahova podlahova

obytnych obytnych

mistnosti  mistnosti ob’y tnycr,m plocha plocha LELEWOT
mistnosti plocha
na na celkem na na celkem
osobu potomka osobu potomka

partnerska/manzel- 1,6 . 31 47,2 m? . 94,4 m?
sk&d domdacnost
rodic s alespon
jednim ditétem do 1.1 1.9 2.8 30,4 m2 53,2 m? 78,7 mZ
18 let
rodic s dospelymi 1,4 27 3,0 40,4 m? 772m2 883 m?
détmi
rodiCe s alespon
jednim ditétem do 0.9 2,2 3,6 30,3 m2 69,2 m? 115,6 m?
18 let
rodice s dospelymi 1.2 30 39 36,2 m2 943m2 1233 m?
détmi
CELKEM 1.2 - 3.4 35,4 m?2 - 107,3 m2

1 Nepotita se samostatna kuchyn, koupelna, zachod, predsif, sklep, spi$ a ostatni pfisludenstvi.
2 Zahrnuje se plocha obytnych mistnosti, ale také pfislusenstvi (kuchyr, koupelna, zachod, $atna, spiz), sklepa, garaze,
balkénu, terasy, predsiné atd.

11



Mésicni naklady na bydleni (zahrnujici platby vody a energii, najem, splatky hypotéky ¢i tvér(l na bydleni,
opravy a udrzbu)® v pfepoctu na dospélou osobu s vyjimkou dospélych déti* jsou nejvyssi v neuplnych
rodinach s détmi do 18 let, v priméru zhruba 7 460 K¢ na mésic. Druhymi nejvy3Simi mési¢nimi naklady na
bydleni jsou zatizeni osaméli rodice Zijici s dospélymi détmi (pfiblizné 6 670 K¢ mésicné), dale Uplné rodiny
s détmi do 18 let (4 480 K¢). Nasleduji partnerské domacnosti a Uplné rodiny s dospélymi détmi. Partnerské
domacnosti a Uplné rodiny s dospélymi potomky tak v pfepoctu na hlavu plati polovi¢ni naklady na bydleni
ve srovnani s neuplnymi rodinami s détmi do 18 let. Vydaje Uplnych rodin s détmi do 18 let predstavuji
v pfepoctu na dospélého 60 % castky vynakladané osamélymi rodici s détmi do 18 let.

Neuplné rodiny vynakladaji v porovnani s uplnymi vice nez dvojnasobny podil z celkovych nakladd na
bydleni na najem (30 vs. 12 %). Uplné rodiny s détmi do 18 let naopak davaji proporéné vy3si ¢astku na
splatky hypotéky (30 %, zatimco v ostatnich typech rodin se ¢astky pohybuji mezi 12 az 19 % z celkovych
nakladu).

V nelplnych rodinach jsou vyssi naklady na najem zpUsobeny jednak vyssim podilem najemnikd nez mezi
ostatnimi typy rodin, jednak vy3si ¢astkou najemného. V pfepoltu na partnera/rodi¢e se v nelplnych
rodinach vynaklada mési¢né na najem pfriblizné 5 000 K¢, zatimco v partnerskych domacnostech a uplnych
rodinach s détmi do 18 let je to zhruba 2 500 K¢, v Uplnych rodinach s dospélymi détmi pak 2 300 K¢.

Mésicni vydaje na bydleni v prepoctu na dospélé cleny domdcnosti (n = 2 389 domdcnosti, 2015)

7 457 K&

6 673 K&

4 488 K&
3961 KeE

3681 KeE 3677 K&

partnerskd/manzelskd  rodic s alespon rodic¢ s dospé&lymi rodice s alespon rodic¢e s dospélymi CELKEM
domacnost jednim ditétem do 18 détmi jednim ditétem do 18 détmi
let let

menergie, voda mndjem mhypotéka opravy, Udrzba

3 Pokud dana domacnost neplati uréitou polozku (napt. vlastnici neplati najem), je u téchto domacnosti v dané
poloZce zapocitana nulova ¢astka. Primérna ¢astka vynakladana na najem tak napfiklad neodpovida primérnému
najmu, ale je nizsi, protoze fada domacnosti najem neplati.

4 Naklady na bydleni nejsou rozloZeny také na dospélé déti, protoZze mnoho z nich neni dosud ekonomicky aktivni.

12



Mezi ¢leny zkoumanych domacnosti prevazuje spokojenost s bydlenim. Na stupnici od 1, ktera znacila
velkou nespokojenost, a 7 znamenajici velkou spokojenost, dalo méné nez 8 % jednotlivcld 3 a méné bodu
a primérné bodovani dosahlo hodnoty 5,6. Se svym bydlenim jsou spokojenéjsi vlastnici oproti
najemnikdm, lidé obyvajici rodinny dim ve srovnani s obyvateli byt(i a spokojenost roste rovnéz s velikosti
bydleni.

Nejmensi prdmérna spokojenost panuje v domacnostech jednoho rodice s détmi do 18 let, v nichz udélilo
svému bydleni 5 a vice bod(l 71 % rodi¢d. V ostatnich typech rodin je celkova spokojenost s bydlenim
srovnatelna a 5 a vice bod{ v nich udélilo 80 az 84 % dospélych.

Spokojenost s bydlenim podle typu domdcnosti (n =2 871 osob, 2015)

partnerskd/manzelsk&d domdcnost 5% 8% 27 % 32%

rodic s alespon jednim ditétem

do 18 let 9% 14 % 26 % VAR

rodic¢ s dospélymi détmi 8%

39

26 % 31%

rodice s alespon jednim ditétem

do 18 let 4% 10% 31 % 29 %

rodice s dospélymi détmi 5% 10% 29 % 33%

CELKEM 5% 10% 30 % 30 %
m | = velmi nespokojeny(d) m2 m3 m4 5 mé6 m7=velmispokojeny(d)

S poctem pokoji ve svém bydleni jsou nejméné spokojeni osaméli rodice s détmi do 18 let. Velmi nebo
spiSe spokojeny jsou dvé tretiny z nich (68 %). V domacnostech obou rodi¢d s détmi do 18 let vyjadfuji
spokojenost s po¢tem pokojl tii Ctvrtiny dospélych (77 %). Ve zbyvajicich typech domacnosti je mira
spokojenosti podobna (pohybuje se kolem 86 %). Podobnych hodnot dosahuje i Uroven spokojenosti
s rozlohou bydleni v jednotlivych typech rodin.

Skuteénost, Ze mira spokojenosti s potem obytnych mistnosti a rozlohou bydleni je v nelplnych rodinach
s détmi do 18 let niz8i nez v Uplnych rodinach, je pfekvapiva ve svétle toho, Ze v pfepoltu na osobu je
primérné bydleni téchto rodin srovnatelné a v pfipadé obytnych mistnosti si dokonce nelplné rodiny vedou
lépe. Spokojenost rodicd se tak pravdépodobné odvozuje spiSe z prostoru dostupného pro jejich déti,
protoze nejmensim primérnym poctem pokoji a obytnou plochou na potomka se vyznacuje bydleni
neuplnych rodin.

S kvalitou bydleni jsou nejméné spokojeny oba typy nelplnych rodin. Velmi nebo spiSe spokojeny jsou tfi
ctvrtiny (76 %) rodi¢l ztéchto domacnosti. V partnerskych domacnostech a Uplnych rodinach se
spokojenost s kvalitou bydleni pohybuje kolem 85 %.

Spokojenost s lokalitou bydleni je napii¢ domacnostmi velmi podobna. Velmi nebo spise spokojeno je s ni
89 % dospélych. Od této hodnoty se odchyluji nedplné rodiny s détmi do 18 let, kde je spiSe nebo velmi
spokojenych 83 % rodicu.

—
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Spokojenost se zivotem, dusevni pohoda, zdravi

Dulezitym ukazatelem kvality Zivota, do néjz se promitaji kratkodoba a dlouhodoba hodnoceni Zivotni
situace, zkuSenosti, pocity a prozitky tykajici se nejriiznéjsich oblasti, je spokojenost se Zivotem.

V Ceskych domacnostech jednoznacné pievazuje spokojenost se Zivotem nad nespokojenosti. Pokud maji
dospéli ohodnotit svoji spokojenost 0 az 10 body, kde 0 znamena naprostou nespokojenost a 10 naprostou
spokojenost, jen desetina jich zvoli méné bodd nez 5 a prdmérné hodnoceni spokojenosti dosahuje 7,1
bodl z 10. Mira spokojenosti se mezi muzi a Zenami nelisi.

Spokojenost se Zivotem roste se zivotni Urovni domacnosti. Zatimco tFi Ctvrtiny (73 %) dospélych
v domacnostech, které hospodafi s velkymi obtizemi, obodovalo svoji spokojenost 5 a vice body,
v domacnostech hospodaficich snadno to bylo 94 % dospélych a v domacnostech, které se svym pfijmem
vychazi velmi snadno, je$té o néco vice.

Spokojenost se Zivotem podle hospodareni domdcnosti (n =2 459 osob, 2016)

s velkymi obtizemi 27 % 25% 14 %

s obtizemi 17 % 37 % 1M%
s mensimi obtizemi 10% 26 % 20 %

docela snadno 8% 15% 28 %

snadno A 15% 33 %

velmi snadno ESARCR/A 40 %

CELKEM 9% 20 % 25%

m0-4 m5-6 m7-8 m9-10

Vzhledem k provazanosti typu domacnosti a zivotni Urovné nepfekvapi zjisténi, Ze nejméné spokojeni jsou
se svym zivotem rodi¢e-samozivitelé. Nejvyssi spokojenost se zivotem panuje v partnerskych domacnostech
bez déti a v Uplnych rodinach. Ve v3ech téchto typech domacnosti boduje svoji Zivotni spokojenost znamkou
5 a vy$si 91 % dospélych a znamkou 7 a vyssi 72 %. Naopak v neuplnych rodinach s détmi do 18 let dava
znamku 5 a vy3si 82 % rodi¢d-samozivitell a znamku 7 a vyssi 55 %, v nelplnych rodinach s dospélymi
détmi je to jeSté o néco méné.

Ackoli je Zivotni spokojenost svazana s ekonomickou situaci domacnosti, neni mozné pficitat nizsi
spokojenost dospélych z netplnych rodin horSim ekonomickym podminkam. Rozdily pretrvavaji i poté, co
se zaméfime na dospélé Zijici ve srovnatelnych podminkach. Napfiklad ¢tvrtina (26 %) rodici-samozivitell
s détmi do 18 let hospodafici s obtizemi dala své spokojenosti 7 a vice bodd, aviak mezi rodi¢i z Uplnych
rodin s détmi do 18 let to bylo dvojnasob tolik (52 %).

Podobné rozdily mezi typy rodin se projevuji v hodnoceni $tésti. Spokojenost a Stésti jsou dva velmi blizké
jevy, ale zatimco do spokojenosti se promita dlouhodoba Zivotni situace, $tésti je vice odrazem aktualnich
prozitkd a emoci. Stejné jako u spokojenosti se nejstastnéji v dobé dotazovani citili partnerské domacnosti
a uplné rodiny.

—
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Spokojenost se zivotem podle typu domdcnosti (n=3 170 osob, 2015)

partnersk&/manzelska

domdcnost % 20 %

27 %

rodic s alespon jednim

ditétern do 18 let 18 % 27 %

13%

rodi¢ s dospe&lymi détmi 15% 38 % 18 %

rodice s alespon jednim

ditétern do 18 let 10 % 18 %

29 %

rodice s dospélymi

détmi 12% 21 % 24%

CELKEM 10 % 20 % 27 %

‘ \o

m0-4 m5-46 m7-8 m9-10

Kvalitu Zivota udava i duSevni rozpolozeni a psychicka pohoda, které byly ve vyzkumu zjistovany otazkami
na to, jak ¢asto se respondent v poslednich 2 tydnech citil a) vesely a v dobré naladé, b) aktivné a energicky,
¢) klidné a pohodové. U vSech uvedenych charakteristik byla zaznamenana vazba na Zivotni Uroven
domacnosti. Zatimco v domacnostech, které hospodafi s obtizemi nebo velkymi obtizemi, se citi vesele
a v dobré naladé porad ¢i vétsinu Casu tfetina (33 %) dospélych, mezi domacnostmi vychazejicimi se svym
pfijmem snadno nebo velmi snadno je to témér polovina (47 %).

evyvs

Uroven dudevni pohody se mezi riznymi typy domacnosti lidi jen v malé mife. Nejnizsi hodnoty vykazuiji
neuplné rodiny s détmi do 18 let a nejvyssi ¢lenové partnerskych domacnosti a Uplnych rodin s détmi do
18 let, avSak vzajemné rozdily v psychické pohodé jsou ¢asto minimalni. V nelplnych rodinach s détmi do
18 let se v poslednich dvou tydnech citilo vesele a v dobré naladé vétSinu ¢asu nebo pofad 71 %
dotazanych, v Uplnych rodinach 78 %. Pocity klidu a pohody vétSinu ¢asu nebo porad prozivaly dvé tietiny
(67 %) rodic(-samozivitel(l s détmi do 18 let a tfi Ctvrtiny (74 %) dospélych Zijicich s partnerem bez déti.
Aktivné a energicky se citilo 65 % samoziviteld s détmi mladsimi 18 let a 71 % clenl partnerskych
domacnosti.

Mira Zivotni spokojenosti je Uzce spojena se zdravotnim stavem. 7 a vice bodl na stupnici spokojenosti
zvolilo 84 % dospélych s vybornym zdravim, ale jen 38 % dospélych, ktefi své zdravi popsali jako Spatné.
Ackoli je Zivotni spokojenost zasadnim zplsobem spojena i s ekonomickou situaci domacnosti, zdravi je pro
ni je$té zasadnéjsi.

Ve vyzkumu Promény ¢eské spolecnosti posuzovali respondenti své zdravi celkové na stupnici od Spatné
po vyborné. Jako vyborné, velmi dobré nebo dobré oznacily své zdravi Ctyfi pétiny (81 %) dospélych ze
zkoumanych vékovych kategorii a typl domacnosti. Jako priimérné popisuje své zdravi 15 % dospélych a
jako Spatné ho hodnoti pét lidi ze sta.

Respondenti byli dale dotazani, zda je v jejich kazdodennich aktivitach omezuje néjaka dlouhodoba nemoc,
zdravotni omezeni, handicap Ci psychicky zdravotni problém. Zavazné zdravotni omezeni postihuje 6 %
dospélych ze sledovanych domacnosti, urCité omezeni vnima ctvrtina (24 %) a zbyvajicich 71 % se nepotyka
s zadnym zdravotnim omezenim kazdodennich aktivit.

Polovina dospélych se zavaznym dlouhodobym zdravotnim omezenim hodnoti své zdravi jako Spatné,
tfetina jako pramérné. Jako primérné i Spatné naopak hodnoti své zdravi jen Sest ze sta lidi, které
nepostihuje Zadné zdravotni omezeni.

—
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Spokojenost se zivotem podle zdravi (n = 3 168 osob, 2015)

Spatné 33% 29 % 25%
promémé 17% 31% 40 % 12%
dobré 10 % 24 % 46 % 20 %
vyborné A 9% 37 % 47 %
CELKEM 10 % 20 % 43 % 27 %

m0-4 m546 m7-8 m9-10

Zdravotni stav opét souvisi s Zivotni Urovni domacnosti. Zatimco vyborné nebo velmi dobré zdravi hlasi jen
zhruba pétina (23 %) dospélych v domacnostech svelkymi obtizemi vyjit s mési¢nim pfijmem,
v domacnostech hospodaficich velmi snadno stoupa tento podil az ke tfem pétinam (61 %). Polovina
dospélych hospodafricich s velkymi obtizemi ma dle svych slov zdravotni handicap, ktery je omezuje
v bézném Zivoté (53 %), v domacnostech hospodaficich velmi snadno je to Ctvrtina (25 %).

Nejmensi podil dospélych s vybornym a velmi dobrym zdravim se nachazi v neldplnych rodinach (36 %
s détmi do 18 let, 33 % s dospélymi détmi) a Uplnych rodinach s dospélymi détmi (31 %). Naopak v Uplnych
rodinach s détmi do 18 let hodnoti své zdravi jako vyborné nebo velmi dobré témér polovina rodicl (48 %).
Se zdravotnimi omezenimi se potykaji nejvice dospéli z rodin s dospélymi détmi (pfiblizné 38 % v Uplnych
i nedplnych rodinach), nasleduji partnefi Zijici bez déti a osaméli rodi¢e s détmi do 18 let (34 %). Nejméné
dospélych trpicich zdravotnim omezenim je v Uplnych rodinach s détmi do 18 let (24 %).

Vyrazné lepsi zdravi dospélych v Uplnych rodinach s détmi je mozné pficitat nizSimu primérnému véku
rodi¢d v téchto domacnostech. V pfipadé neuplnych rodin s détmi do 18 let je v3ak za rozdil zodpovédny
také vyssi podil domacnosti hospodaficich s obtizemi, v nichz se dospélym dafi po zdravotni strance hre.

Zdravi podle typu domdacnosti (n =3 196 osob, 2015)

partnersk&/manzelskd
domacnost 1% 28 % 38% 17 % 7%
rodic s alespon jednim 79 29 % 2% 20% 29
ditétem do 18 let ° ° & ° °
rodic¢ s dospélymi détmi 10 % 23 % 47 % 12% 8%
rodice s alespon jednim 129 3% 379 % 4%
ditétem do 18 let ° ° & ° 3
rodic¢e s dospélymi détmi IR 26 % 42 % 22 % 5%
CELKEM 10% 32% 38 % 15% 5%

mvyborné mvelmidobré mdobré mprimémé m3patné

—
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Prdce

Nejvétsi podil pracujicich (zaméstnancd na plny i zkraceny Uvazek a Zivnostnik() najdeme mezi rodici
z Uplnych a neuplnych rodin s dospélymi détmi. K zaméstnancdm nebo zivnostnikim se v roce 2015
zafadilo 89 % respondent(l z téchto typl domacnosti. V ostatnich skupinach se podil pracujicich pohybuje
kolem 80 %. V partnerskych domacnostech je nizsi podil pracujicich dan predevsim vy3§im zastoupenim
studentl (3 %) a invalidnich dlchodcl (5 %), v rodinach s détmi do 18 let pak vy33im podilem Zen na
mateiské Ci rodiCovské dovolené (9 % v nelplnych a 13 % v uplnych rodinach).

V nelplnych rodinach hrozi rodi¢dm nejvy3si riziko nezaméstnanosti. Nezaméstnanych bylo v roce 2015
6 % rodicl v neuplnych rodinach s dospélymi détmia 7 % v rodinach s détmi pod 18 let. V ostatnich typech
domacnosti se podil nezaméstnanych na viech dospélych pohyboval kolem 4 az 5 %. Tato skute¢nost je
dana do znac¢né miry tim, Ze v deviti z deseti nedplnych rodin je rodi¢em-samozivitelem Zena a u zen
dosahuje mira nezaméstnanosti vyssich hodnot nez u muzd ve vSech typech domacnosti.

OdliSnosti v ekonomické aktivité podle typu domacnosti se tykaji predevdim zen. Zatimco u muzl se
zastoupeni zaméstnancd a zivnostnikd pohybuje v jednotlivych rodinach mezi 83 az 94 %, v pfipadé Zzen
kolisa podil pracujicich vyraznéji. Nejnizsi podil pracujicich je mezi Zzenami z Uplnych rodin s détmi do 18
let (62 %), nasleduji zeny z partnerskych domacnosti a samozivitelky s détmi do 18 let (pfiblizné 80 %).
Nejvétsi zastoupeni zaméstnankyn a zivnostnic je mezi Zenami z Uplnych i nelplnych rodin s dospélymi
détmi (89 %). Na matefské/rodiCovské dovolené je téméf tiikrat tolik Zen z Uplnych rodin s détmi do 18 let
(27 %) nez zen z neuplnych rodin (10 %).

Ekonomickd aktivita muzl podle typu domdacnosti (n = 2 042 muz, 2015)3

partnerskd/manzelsk&d domdcnost 83 % 4% 12%
rodcesde e o [ T
do 18 let 94 % 57 KR
rodice s dospélymi détmi 88 % 4% 8%

CELKEM 90 % 3

mzaméstnanec, Zivnostnik ~ mnezaméstnany  mmatefskd/rodicovskd dovolend m ostatni

Ekonomickd aktivita Zzen podle typu domdcnosti (n=2 112 7en, 2015)

partnerskd/manzelsk&d domdcnost 79 % 5%8%%  13%
rodic¢ s alespor jednim ditétem o
do 18 let 79 % 7% 10% 4%
rodic¢ s dosp&lymi détmi 89 % 5% 8%
rodice s olesdpsr]ﬁsj?:fnim ditétem 2% 6% 27 % 5%
rodic¢e s dospélymi détmi 88 % 5% %
CELKEM 73 % 6% 15% 7%

mzameéstnankyné, Zzivnostnice mnezaméstnand m matefskd/rodicovskd dovolend m ostatni

5 Z diivodu malého pottu otcd-samoziviteld ve vzorku nejsou Gdaje pro muze z téchto domacnosti uvedeny.
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Nejvyssi podil zaméstnancd pracujicich na zkraceny Uvazek je mezi samozivitelkami a samoziviteli
s alespori jednim ditétem do 18 let. Na zkraceny Uvazek pracuje 12 % z nich, tedy pétina zaméstnancUl z této
skupiny. Zkracené vazky tvofi v ostatnich typech domacnosti 4 az 7 % ze vSech zaméstnaneckych Uvazkd.
Caste¢né Uvazky vyuzivaji obecné vice zeny nez muzi. Priblizné t¥i ¢tvrtiny zkracenych dvazk( pFipadaji na
Zeny.

Vv _v.vs

Mezi pracujicimi (zaméstnanci, zivnostnici, ale také lidé pracujici na dohody ¢i beze smlouvy) je nejbéznéjsi
obvyklou pracovni dobou® 40 hodin tydné (pfi zahrnuti jak hlavni, tak pfipadnych vedlejsich pracovnich
¢innosti). Realné tolik dle svych slov tydné odpracuje vice nez tfetina (36 %) pracujicich. V rozsahu 41 az
45 hodin tydné pracuje pétina (19 %) a vice nez 46 hodin tydné témér tfi desetiny lidi (28 %). Méné nez 40
hodin tydné odpracuje 17 % dospélych.

Priimérny pocet tydné odpracovanych hodin ve vSech zaméstnanich (tedy v hlavni praci a pfipadnych
vedlejsich ¢innostech) &ini mezi vSemi sledovanymi dospélymi 43 hodiny. Muzi pfitom tydné pracuji 46,2
hodiny a Zeny 39,6 hodiny. Zeny travi praci krat$i dobu nez muzi ve véech typech domacnosti. Rozdily mezi
muzi a zenami v tydné odpracovanych hodinach jsou pfitom nejvyraznéjsi v Uplnych rodinach s détmi do
18 let. Primérny otec z tohoto typu rodiny tydné odpracuje 46,5 hodiny, zatimco matka 37,3 hodiny, a rozdil
tedy Cini témér 9 hodin. V partnerskych domacnostech muzi odpracuji tydné v prméru o 5 hodin vice nez
zeny (46 vs. 41 hodin). Odpracované hodiny muzd a Zen se nejvice blizi v Uplnych rodinach s dospélymi
détmi, kde Zzeny v priméru tydné pracuji zhruba o 3 hodiny méné nez muzi (muzi 46,8 hodin a Zeny 43,5
hodin).

Pocet hodin obvykle odpracovanych tydné (n =2 359 osob, 2015)7

w8 462 462
43,4
39,6

45,3

38,5
partnerskd/manzelskd  rodic s alespon rodic s dospélymi rodice s alespon rodice s dospé&lymi CELKEM
domdcnost jednim ditétem do 18 détmi jednim ditétem do 18 détmi
let let

U dvou tietin respondentl (67 %) odpovida pocet tydné odpracovanych hodin v hlavnim zaméstnani jejich
predstavam. Necela tfetina (29 %) by si ale prala pracovat méné hodin, zbyvajici 4 % naopak vice hodin.
Muzi by si prali pracovat méné o néco Castéji nez zeny (31 vs. 26 %), Zzeny naopak mirné ¢astéji vyjadfuji
preference pracovat vice hodin. Delsi tydenni pracovni zatéz si preje 5 Zen ze 100 a 3 muzi ze 100.

Prani pracovat méné hodin se objevuje nej¢astéji u pracujicich, ktefi praci vénuji tydné vice 46 a vice hodin.
Mensi pracovni zatéz si preje vice nez polovina (51 %) z nich, ostatnim soucasny objem pracovniho ¢asu
vyhovuje. U nejbéznéjsi délky tydenni pracovni doby, 40 hodin, si pétina (21 %) lidi pfeje pracovat méné.
Ackoli zkracené Uvazky v rozsahu 30 a méné hodin tydné vyhovuji dvéma tfetinam pracujicich (63 %),

6 Respondenti uvadéli nikoli smluvni, ale realnou pracovni dobu.
7Z divodu malého pottu otcd-samoziviteld ve vzorku nejsou Gdaje pro muze z téchto domacnosti uvedeny.
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Ctvrtina (25 %) si pfeje pracovat vice. Dospéli z rGznych typd domacnosti vyjadfuji pfani pracovat méné,
stejné Ci vice hodin pfiblizné stejné Casto.

Prani pracovat méné, stejné &i vice hodin podle tydenni pracovni doby (n= 1709 osob, 201¢)

e
CELKEM 84 67 % VAN

mvice mstejné mméné

Témér tfi Ctvrtiny (72 %) pracujicich pracuji ve svém hlavnim zaméstnani nékdy pres¢as. U muzd jsou
prescasy pfitom béznéjsi nez u zen. Oblasné piescasy hlasi 79 % muzl a 64 % Zen. Zatimco podil muzl
pracujicich na prescasy je podobny ve vSech typech domacnosti, Zeny si berou prescasy vyrazné méne,
pokud ziji v uplnych rodinach s détmi do 18 let. Zatimco pfestas alespon obc¢as pracuje pfiblizné 70 % zen
z partnerskych domacnosti, ale také neuplnych rodin s détmi do 18 let a Uplnych rodin s dospélymi détmi,
v Uplnych rodinach s détmi do 18 let je to 60 % Zen. Odpracované prescasy jsou oviem Castéji proplaceny
muzdm nez zenam. Témér poloviné Zzen (46 %) nejsou piescasy proplaceny nikdy, mezi muzi k této situaci
dochazi ve tfetiné pripadl (33 %).

VétSina dospélych je se svou praci spokojend. Na stupnici 1 az 5, kde 1 znamenalo spokojeny(a) a 5
nespokojeny(a), pouzily prvni dvé nejlepsi znamky vice nez dvé tfetiny respondentl (68 %). Nejhorsi znamku
zvolili jen 3 dospéli ze 100. Zeny jsou se svou praci mirné spokojen&j$i nez muzi. Rozdil véak neni pfili3
vyrazny a projevuje se predevsim v tom, Ze Zeny Castéji nez muzi pouzivaji pro hodnoceni své prace nejlepsi
znamku, zatimco muZi o néco vice druhou nejlepsi znamku. Spokojenost dospélych v rlznych typech
domacnosti je na srovnatelné drovni.

Spokojenost s praci podle pohlavi (n = 2394 osob, 2015)

muz 33% 35% 23 % 6% 3%
zena 39 % 29 % 24 % 5% 3%
CELKEM 36 % 32% 23 % 6% 3%

m ] =spokojeny(d) ®m2 m3 m4 m5=nespokojeny(d)
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Spokojenéjsi jsou lidé vykonavajici kvalifikovana zaméstnani. Zatimco napfiiklad tfi Ctvrtiny (77 %) fidicich
pracovnik(l a odbornik(l davaji své praci prvni dvé nejlepsi znamky, na méné kvalifikovanych pozicich
obsluhy strojd, montérl ¢i pomocnych pracovnikd je to néco pres polovinu (56 %).

Spokojenost s praci podle typu zaméstndni (n =2 370 osob, 2015)

pomee o even

e e

Femesinici a opravai
procovnic;irg:esj!iuibéch a 26 % 7% 3%
Grednici 24% 6% A
technicti a odborni pracovnici 23 % 5% 3%
specialisté 2%
z&konoddrci a fidici pracovnici 17 % 5% MM
CeLkEM 3%

m ] =spokojeny(d) m2 m3 m4 m5=nespokojeny(d)

Nizsi spokojenost pracovnikd na téchto pozicich souvisi mimo jiné se skute¢nosti, ze se svoji praci se citi
méné spokojeni ti, ktefi pro ni maji dle svého nazoru vyssi kvalifikaci, nez je potfebné. Nejvyssi zastoupeni
dospélych, ktefi se pro svoji praci citi pfekvalifikovani, je pravé na nekvalifikovanych pozicich. Zatimco mezi
fidicimi pracovniky a odborniky je o své nadbyte¢né kvalifikaci pro sou¢asnou praci pfesvédéena Ctvrtina
(24 %), mezi pomocnymi a nekvalifikovanymi pracovniky je to dvojnasobek (49 %). Celkem se témér tietina
(31 %) dospélych domniva, ze ma vyssi kvalifikaci, nez je pro jejich praci potfebné. Dospéli v rliznych typech
domacnosti si to mysli pfiblizné stejné ¢asto. Zeny se domnivaji, Ze maji pro sou¢asnou praci vy3si nez
potfebnou kvalifikaci, v podobném rozsahu jako muzi (29 % zen a 32 % muzQ).

PFiblizné tfetina pracujicich vidi svoji praci jako rizikovy faktor pro zdravi. Ze je jejich zdravi kvdli praci
rozhodné nebo spise ohrozeno, se domniva 35 % pracujicich a ohroZeni se citi vice muzi (38 %) nez zeny
(31 %). Negativniho vlivu na zdravi se obavaji pfedevsim lidé s delSi tydenni pracovni dobou. Necela
polovina (45 %) dospélych pracujicich 46 a vice hodin tydné vnima riziko ohrozeni zdravi v dusledku prace,
zatimco pfii pracovni dobé do 30 hodin tydné sdili tuto obavu 27 %. Zdravotni rizika vnimaji nejvice
pracovnici obsluhy strojd a montéfi (53 %), femeslnici a opravafi (51 %) a pracovnici ve sluzbach a prodeji
(46 %). Naopak praci nejméné ohrozujici zdravi maji podle svych slov ufednici (15 %).

Nepfiznivé okolnosti v praci se negativné promitaji do duSevni pohody fady pracujicich. Hrozba propousténi
nebo ztraty zaméstnani zplsobila v poslednim roce nadmérné starosti nebo stres témér pétiné dospélych
(18 %). 15 % dospélych si délalo starosti kvili bezpec¢nosti prace, nehodam nebo zranénim v zaméstnani
a vice nez polovina (50 %) zazila nadmérné starosti Ci stres kvdli pfiliS mnoha pozadavkim nebo pfilis
mnoha pracovnim hodinam. S vyjimkou bezpecnosti prace, ktera vyvolava starosti ¢i stres u pétiny muzd
(20 %) a desetiny Zen (10 %), jsou muZi a Zeny pracovnim stresem ohroZeni ve srovnatelné mife. Mezi
sledovanymi domacnostmi se mira zasazeni pracovnim stresem nelisi.

Podil osob, které ve svém soucasném zaméstnani v poslednim roce zazily nadmérné starosti ¢i stres kvali
pfilis mnoha pozadavkdm ¢&i pFilis mnoha pracovnim hodinam, rychle roste se zvysujici se tydenni pracovni
dobou. Tuto zku3enost tak ma zhruba ¢tvrtina lidi pracujicich do 30 hodin tydné (27 %) a vice nez dvakrat
tolik osob pracujicich 46 a vice hodin tydné (60 %). Ve skupiné osob pracujicich tydné 46 a vice hodin jsou
také béznéjsi starosti zplsobené bezpecnosti prace, které v poslednim roce zazilo 20 % osob s nejdelsi

20



pracovni dobou a naproti tomu 5 % lidi pracujicich do 30 hodin tydné. Obavy ze ztraty zaméstnani se
vyskytuji u osob s rliznou tydenni pracovni dobou v podobné mife.

Moznost ztraty zaméstnani zplsobuje starosti Ci stres nejCasté€ji pomocnym a nekvalifikovanym
pracovnikim (31 %) a nejméné Fidicim pracovnikdm (13 %). Starosti plynouci z bezpe&nosti prace jsou
nejbéznéjsi u femeslnik( a opravafd (32 %) a obsluhy stroji a zafizeni a montérd (31 %), naopak mezi
fidicimi pracovniky, specialisty, technickymi a odbornymi pracovniky a Ufedniky potkavaji pfiblizné kazdého
patého az osmého ze sta. Nakonec pfili$ mnoho pozadavk( Ci pracovnich hodin je stresovym faktorem
predevsim pro fidici pracovniky, technické a odborné pracovniky a femeslniky a opravare (pfiblizné 50 %),
naproti tomu nejméné jsou mu vystaveni pomocni nekvalifikovani pracovnici (32 %).

Podil pracuijicich, ktefi v poslednim roce zazili ve svém soucasném zaméstndni prilisné starosti
Ci stres kvOli uvedenym skutecnostem (n =1 499 osob, 2016)

31 %

pomocni a nekvalifikovani pracovnici

obsluha strojU a zafizeni, montéfi

45 %

femeslinici a opravdii
48 %

pracovnici ve sluzbdch a prodeiji

Urednici

technicti a odborni pracovnici

specialisté

z&konoddrci a fidici pracovnici

50 %

CELKEM
45 %

B proupousténi, zirdta zaméstnani - mbezpednost, nehody, zranéni  m piilis mnoho pozadavkyd, pracovnich hodin
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Sladéni pracovniho a rodinného zivota

Lidé maji v dospélosti povinnosti pfedevsim v{c&i dvéma vyraznym oblastem svého Zivota: praci a rodiné.
Ackoli se problematika sladéni pracovniho a rodinného Zivota neomezuje jen na to, do jaké miry umozniuje
soucasna prace plnit zavazky vici rodiné a naopak, pfedstavuje jeji dllezitou soucast. Pracovni a rodinny
Zivot si oboji zadaji jak Cas, tak fyzické a psychické sily ¢lovéka, a mlze proto dochazet k situacim, kdy
povinnosti vici jedné oblasti brani plnohodnotnému zapojeni v oblasti druhé. V téchto pfipadech mluvime
o konfliktu mezi praci a rodinou. Prace si mlze naptiklad vyzadovat pfitomnost ¢lovéka ve chvili, kdy by
mél ¢i chtél byt s rodinou, nebo rodinné pozadavky mohou odcerpavat energii, ktera pozdéji chybi pfi praci.
Ve vyzkumu Promény Ceské spolecnosti odpovidali pracujici na nékolik otazek tykajicich se situaci, kdy
nebyli schopni naplnit poZzadavky prace a rodiny zaroven.

Odmitnuti kariérniho postupu kvili rodinnym povinnostem neni bézné. Ve svém souc¢asném zameéstnani se
takto v poslednim roce rozhodli 4 ze 100 pracujicich, muZi stejné ¢asto jako zeny. Cast&ji maji lidé zku3enost
s odmitnutim prace prescas. Kvlli rodiné ji ve své stavajici praci odmitlo v poslednich 12 mésicich 15 %
muz a 10 % Zen. V dlsledku rodinnych povinnosti si pracovni dobu v témz obdobi zkratilo 21 % muzi
a 10 % zen.

Pétina (20 %) dospélych v poslednim roce zmeskala ve svém soucasném zameéstnani rodinnou udalost kvdli
praci, muzi Castéji nez zeny (23 vs. 17 %). V dUsledku pracovnich povinnosti nebyla vice nez ¢tvrtina (27 %)
dospélych schopna délat praci, kterou obvykle délaji v domacnosti. Muze a Zeny potkalo toto omezeni
v poslednim roce ve srovnatelném rozsahu.

Vzajemny konflikt pracovniho a rodinného Zivota je tak realitou pro vétsi pocet muzl nez zen. Vice muzdm
nez zenam se v soucasné praci v poslednim roce stalo, ze kvlli praci zmeskali rodinnou udalost, zkratili si
kvlli rodiné pracovni dobu nebo odmitli pracovat prescas. Alespon ¢astené vysvétleni se skryva v delsi
pracovni dobé muzd, ktera se prodluzuje, pokud jsou v rodiné déti mladsi 18 let a kdy tedy zaroven rostou
naroky na ¢as a energii ze strany rodiny.

Vyskyt konfliktd mezi praci a rodinou je ¢astéj$i u osob s delsi tydenni pracovni dobou, zejména v téch
pfipadech, kdy celkova tydenni pracovni doba ve v3ech zaméstnanich dosahuje 46 a vice hodin za tyden,
tedy vice nez 9 hodin denné. Pracovat pres¢as kvili rodiné odmitlo v poslednim roce 17 % dospélych
pracujicich obvykle 46 a vice hodin tydné, zatimco mezi lidmi pracujicimi 40 hodin tydneé to bylo 11 %. Ke
zkraceni pracovni doby se uchylilo 21 % lidi s nejdelSi pracovni dobou, ale o tfetinu méneé (14 %) téch, ktefi
v praci tydné travi 40 hodin. Tretina (33 %) lidi s pracovni dobou nad 46 hodin tydné zmes$kala rodinnou
udalost, ale polovi¢ni podil (16 %) téch, ktefi pracuji 40 hodin tydné. Neschopnost zvladnout obvyklou praci
v domacnosti potkala 43 % lidi s nejdelsi pracovni dobou a opét zhruba polovi¢ni podil (21 %) lidi se
40hodinovou pracovni dobou. Dlouha pracovni doba pfitom vyraznéji navysuje riziko toho, Zze prace bude
zasahovat do rodinného Zivota, nez Ze bude tfeba praci vice prizplsobit rodiné.

Naopak kratsi pracovni doba (méné nez 40 ¢ dokonce méné nez 30 hodin tydné) nesnizuje
pravdépodobnost vyskytu konfliktu mezi praci a rodinou. Zkracené Uvazky totiz obvykle voli lidé
s naro¢néjSimi rodinnymi povinnostmi, zejména zeny s détmi do 18 let, pro néz je sladéni prace a rodiny
i pfi kratSi pracovni dobé stale obtizné dosazitelné. Nékteré problémy se sladénim prace a rodiny jsou
u dospélych s nejkratsi pracovni dobou (do 30 hodin) dokonce &astéjsi nez v pfipadé delSiho pracovniho
tydne. Kariérni postup v poslednim roce odmitla desetina osob pracujicich do 30 hodin tydné, ale 4 % osob
travicich praci 40 hodin tydné.

22



Podil pracujicich, ktefi v poslednim roce zazili uvedeny druh konfliktu mezi praci a rodinou,
podle typu domdcnosti (n=1715 osob, 2016)
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odmitnout kariérni postup
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odmitnout prdci prescas

7 %
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zkrétit pracovni dobu
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16 %
21 %
16 %
zmeskdni rodinné uddlosti
20 %
29 %
29 %
neschopnost délat préci v domdcnosti
27 %
m partnerskd/manzelskéd domdécnost mrodic s alespon jednim ditétem do 18 let
rodic¢ s dospélymi détmi rodice s alespon jednim ditétem do 18 let
mrodice s dospélymi détmi CELKEM

Omezeni tydenni pracovni doby si preji ve vétsi mife lidé, jimz souhrn pracovnich a rodinnych povinnosti
neumoznuje vykonavat oboji bez omezeni. Moci odpracovat tydné méné hodin si preje 27 % téch, ktefi
v poslednim roce nemuseli kvlli rodiné odmitnout praci prescas, a 44 %, ktefi z téchto dlivodu praci prescas
odmitli. Podobnym zplsobem se projevuje nutnost zkratit kvlli rodiné pracovni dobu, zmeskani rodinné
udalosti kv0li praci i neschopnost vykonavat obvyklou praci vdomacnosti. Naopak vice si preje pracovat
12 % téch, ktefi museli v poslednim roce kvili rodiné odmitnout kariérni postup, zatimco jen 4 ze 100 téch,
ktefi takovou nabidku odmitnout nemuseli.

Konflikt mezi praci a rodinou jesté posiluje pfani omezit tydenni pracovni dobu. Pracovat méné si napfiklad
pfeje 46 % lidi s pracovni dobou 46 a vice hodin tydné, ktefi v poslednim roce nezme3kali rodinnou udalost
kvlli praci, ale 62 % téch, ktefi o rodinnou udalost kvuli praci pfisli.

Obtize se sladénim pracovniho a rodinného zivota nejcastéji prozivaji rodice z Uplnych a neuplnych rodin
s alesponri jednim ditétem do 18 let v domacnosti. Nejméné ¢asto maji tyto zkuSenosti se vzajemnym
omezovanim prace a rodiny rodice Zijici s dospélymi détmi v Uplnych i nedplnych rodinach.

K odmitnuti kariérniho postupu z rodinnych davod( pfikrocili nej¢astéji rodice s détmi do 18 let,ato 4 %
z neuplnych rodin a 5 % z Uplnych rodin. V ostatnich typech domacnosti maji tuto zkuSenost 2 dospéli ze
sta. Pracovat pres¢as muselo odmitnout 17 % rodi¢t z neuplnych rodin a 16 % z Uplnych rodin s détmi do
18 let. Praci prescas odmitla desetina (10 %) pracujicich z partnerskych domacnosti a 7 % rodic¢d z uplnych
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a neuplnych rodin s dospélymi détmi. Pétina rodi¢( z uplnych a neuplnych rodin zkratila kvili rodiné
v poslednim roce pracovni dobu. V partnerskych domacnostech to bylo 11 %, v rodinach s dospélymi détmi
7 %. Zmeskani rodinné udalosti kvali praci je stejné rozsifené ve vSech typech rodin a stejné tak
neschopnost délat kvdli praci ¢innosti obvykle vykonavané v domacnosti. Pokud jsou tedy v rodiné déti
mladsi 18 let, zvy3uje se pravdépodobnost, Ze rodite nebudou schopni vyhovét viem pozadavkdm prace
(napf. pracovat prescas), ale prace jejich rodinny Zivot omezuje v podobném rozsahu jako u ostatnich
domacnosti. Jako pravdépodobné se tak jevi, Ze matky a otcové déti do 18 let spiSe kvili rodiné omezuji
praci, nez aby nechali praci zasahovat do rodiny.

Podil pracujicich, ktefi v poslednim roce zaZili uvedeny druh konfliktu mezi praci a rodinou,
podle obvyklé délky tydenni pracovni doby (n =1 734 osob, 2016)
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mneschopnost délat praci v domdacnosti

Lidé jsou méné spokojeni se svou praci, pokud jim zasahuje do rodinného zivota. Svoji spokojenost
ohodnotilo nejvyssimi dvéma znamkami 68 % dospélych, ktefi kvdli rodiné nemuseli odmitnout praci
prescas, ale 54 % téch, ktefi museli. Podobna souvislost se objevuje v pfipadé odmitnuti kariérniho postupu
i zmeskani rodinné udalosti.

Ackoli je konflikt mezi rodinou a praci béznéjsi u lidi s delsi tydenni pracovni dobou, samotny pocet
odpracovanych hodin se spokojenosti s praci nesouvisi. Delsi pracovni doba tak oslabuje pracovni
spokojenost jen v pfipadé, pokud jeji délka vede k neschopnosti zarover uspokojit pozadavky prace i rodiny.
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Traveni ¢asu

RozloZeni ¢asu mezi rGzné Cinnosti v pribéhu bézného dne urcuje, do jaké miry jsme schopni zajistovat
vlastni potieby i potifeby ostatnich &lenl domacnosti, obnovovat vlastni sily, rozvijet své schopnosti i
udrzovat dobré dusevni a fyzické zdravi.

Aktivity béZzného dne lze rozdélit do Ctyr zakladnich kategorii. Prvni skupinu tvofi ¢innosti, jimiz ¢lovék
zajistuje svoje biologické potfeby a mezi néz patfi pfedevsim spanek, stravovani a osobni péce (hygiena
atd.). Druhou skupinu pfedstavuji vydéle¢né aktivity, tedy €innosti, jimiz je vyménou za odvedenou praci
ziskavan prijem. Do tfeti skupiny spadaji aktivity, jimiz jsou zajistovany potfeby domacnosti a jejich ¢lend,
tedy predevsim domaci prace a péce o déti i dospélé. Jedna se o aktivity, které maji ekonomickou hodnotu,
ale protoze se odehravaji mimo trh prace, nejsou financné ocenény. Ackoli je mozné si do urcité miry urdit,
kdy, v jakém rozsahu a jakym zpdsobem tyto Cinnosti provedeme, je nutné je vykonat v disledku urcitého
zavazku a neni proto mozné se z nich vyvazat bez poruseni téchto zavazkd. Naopak posledni skupinu
¢innosti, volnocCasové aktivity, charakterizuje svobodné rozhodovani o jejich vykonu. Protoze zjistovat miru
nezavaznosti a dobrovolnosti ¢innosti je velmi obtizné, povazuje se obvykle za volny ¢as v3e, co nespada
do tfi pfedchozich skupin ¢innosti.

Toto zakladni rozdéleni ¢innosti je nutné pouze orientacni a fada aktivit se pochopitelné nachazi na pomezi
vice kategorii. Nejenze neni v mnoha pfipadech jednoznacna hranice mezi domacimi pracemi a péci o ¢leny
domacnosti na jedné strané a volnocasovymi ¢innostmi na strané druhé, rozostfuje se navic s nastupem
modernich komunikacnich technologii ¢i flexibilnich forem prace i hranice mezi placenou praci a volnym
Casem. AC hrubé, je toto rozdéleni uzite¢né pro srovnani zplsobu Zivota rliznych skupin.

Protoze popsané Ctyfi skupiny aktivit zapliiuji celou délku dne, mlGzeme vykonavat jednu z nich vzdy na
Ukor ostatnich. Napfiklad neni mozné 8 hodin denné spat, 10 hodin pracovat v placeném zaméstnani véetné
dojizdéni, 2 hodiny pecovat o domacnost, hodinu travit osobni péci a zaroven vénovat 6 hodin
volnocasovym aktivitam. Toto pfirozené omezeni ma dlsledky predevsim pro mnozstvi volného casu, ktery
je tvofen nejméné zavaznymi aktivitami a v pfipadé potfeby tak pfichazi prvni v Uvahu jeho kraceni.

Napli bézného dne priimérné dospélé zeny se liSi od traveni ¢asu primérného muze. Velkou roli zde
pochopitelné hraje odliSna mira ekonomické aktivity, zvlasté pokud jsou v rodiné déti predskolniho véku.
Zamefime-li se na muze a Zeny zatim bez rozdilu typu domacnosti, nenajdeme odliSnosti pouze u ¢asu
straveného stravovanim a osobni pé¢i, ktery u obou pohlavi &ini 12 hodin a 45 minut tydné. Zeny spi tydné
cca o hodinu vice, domacimi pracemi travi o 6,5 hodin vice a péci o déti a dospélé (do péce o déti je zahrnuto
i hrani a povidani si s détmi, pomoc s pfipravou do 3koly atp.) dokonce o 10,5 hodin vice nez muzi. Ti naopak
travi delSi Cas cestovanim a dojizdénim, placenou praci a zbyva jim také o 3,5 hodin vice volného casu
tydné.

SloZeni bézného tydne prOmémého muze a primérné zeny, v hodindch (n =3 148 osob, 2015)

muz 53,5 12,9
celkem 53,9 12,8

33,1 14,5 11,7

mspdnek © osobni péce, stravovani M cestovdni mplacend prdce mdomdci prdce mpéce o déti a dospélé mvolny ¢as
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Protoze napln bézného dne priimérného muze a prlimérné Zeny se do znacné miry lisi, budou dale
srovnavani v jednotlivych typech domacnosti muzi a Zeny oddélené.

SloZzeni bé&zného tydne primérné zeny podle typu domdacnosti, v hodindch (n =1 594 7en, 2015)

partnerskd/manzelskéd domdacnost 55,3 135 BllFS 17,3 3
rodic s alespon jednim ditétem do 18 let 53,2 12,7 28,4 15,8 19.6
rodi¢ s dospélymi détmi 582 14,1

rodice s clespori jednim ditétem do 18 let AR 220 18,0 27,2
rodice s dospélymi détmi 54,9 13,6

CELKEM 54,3 12,7 29 26,7 17.8 17,1

mspdnek = osobni péce, stravovani m cestovani mplacend prace mdomdci prace mpéce o déti a dospéelé mvolny cas

Zeny v rliznych typech domacnosti spi v bézny den srovnatelné mnozstvi hodin, podobny je i ¢as vénovany
osobni péci a stravovani, ackoli ten je o néco malo kratsi u Zen v rodinach s détmi do 18 let. Na podobné
Urovni se nachazi i doba stravena cestovanim a dojizdénim.

Na placenou praci pfipada nejvétsi mnozstvi ¢asu ve skupiné zen z neuplnych rodin s dospélymi détmi (35
hodin tydné), naopak nejméné na zeny z Uplnych rodin s détmi do 18 let (22 hodin). Primérny &as straveny
placenou praci® je vy$$i mezi Zenami z netplnych rodin s détmi do 18 let neZ Zzenami z rodin Uplnych. Tento
rozdil odrazi jednak skutecnost, ze mezi Zzenami z nelplnych rodin je vice pracujicich nez v rodinach
Uplnych s détmi do 18 let, jednak je pracovni doba mezi ekonomicky aktivnimi Zenami zhruba o hodinu
tydné delsi v neuplnych rodinach.

U domacich praci se mezi zenami z rlznych typl domacnosti neobjevuji zasadni odlisnosti s vyjimkou
delSiho casu, ktery jim vénuji Zeny v Uplnych rodinach s dospélymi détmi. Nejzasadnéjsi rozdily v uzivani
Casu zen podle typu domacnosti se tykaji péfe o cleny domacnosti, predeviim o déti. Zatimco
v partnerskych domacnostech a rodinach s dospélymi détmi pfipadaji na péci 3 az 4 hodiny tydné,
v netplnych rodinach s détmi do 18 let je to 20 hodin tydné a v Uplnych 27 hodin tydné. Cas straveny péci
0 dospélé se mezi zenami v Uplnych a nedplnych rodinach s détmi do 18 let nelisi (pfiblizné pal hodiny
tydné). Stejné jako v pfipadé ¢asu vénovaného placené praci se rozdil mezi Zenami z Uplnych a nedplnych
rodin s détmi do 18 let odviji z jejich odliSného zapojeni na trhu prace. Pokud se zaméfime na Cas straveny
pécli o Cleny domacnosti jen u pracujicich zen, rozdily témér vymizi.

Zendm z rodin s détmi do 18 let zbyvd méné volného ¢asu, nez maiji k dispozici Zeny z ostatnich typd
domacnosti. Objem volného Casu je nejvy3si v partnerskych domacnostech (42,5 hodin tydné, tedy zhruba
6 hodin denné). Zeny v neuplnych rodinach s détmi do 18 let maji pfitom o néco vice volného ¢asu tydné
nez zeny zijici v uplnych rodinach (34 vs. 31 hodin tydné). Tento rozdil pretrva, i pokud se zamé&fime jen na
pracujici Zzeny.

8 Udaje o tase straveném placenou praci v této kapitole jsou niz3i nez priimérna délka obvyklé tydenni pracovni doby,
protoze zohledruji dovolené, svatky atd.
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SloZeni bézného dne si je v partnerskych domacnostech a rodinach s dospélymi détmi pomérné blizké.
Potfeba péce o déti pak méni zpUsob uzivani ¢asu zen s détmi do 18 let - klesa Cas pfipadajici na placenou
praci a objem volného ¢asu a narlsta ¢as vénovany péci o déti. Mezi zenami v Uplnych a neuplnych
domacnostech se liSi pak predevsim zplsob, jak svij ¢as rozdéluji mezi placenou praci a péci o déti. Tento
rozdil je pfedevsim dulsledkem odliSného zapojeni na trhu prace. Vzorce traveni ¢asu pracujicich zen
z Uplnych i nedplnych rodin jsou vSak uz velmi podobné.

Zatimco u Zen vyvolava narozeni a vychova ditéte zasadni zmény v rozlozeni Casu, v pfipadé muzd se
traveni ¢asu napfi¢ domacnostmi neméni tak vyrazné. Zatimco pfitomnost ditéte do 18 let v domacnosti
znamena u zen v Uplnych rodinach snizeni objemu placené prace o 9,5 hodin tydné oproti partnerskym
domacnostem, u muz( zaznamenavame nardst o 3 hodiny tydné. Zeny v Uplnych rodinach s détmi do 18 let
maji 0 11,5 hodin tydné méné volného ¢asu nez zeny z partnerskych domacnosti. U muz{ je opét rozdil
nizsi, zhruba 7hodinovy.

Méné volného Casu pfipada na zeny ve vSech typech domacnosti. Zatimco vsak v partnerskych
domacnostech a Uplnych rodinach s dospélymi détmi je rozdil pomérné maly (pfiblizné hodina tydné),
v Uplnych rodinach s détmi do 18 let uz dosahuje 5,5 hodin béhem tydné.

SloZeni bézného tydne primérného muze podle typu domdcnosti, v hodindch
(n =1 554 muzd, 2015)°?

partnerskd/manzelskd domdcnost 13,7 37,4 11,91,
rodice s alespor jednim ditétem do 18 let 12,4 40,4 10,1 19.9
rodice s dosp&lymi détmi EEN52 414 1241
CELKEM 12,9 39.7 11,1 6,2

mspdnek = osobni péce, stravovani mcestovani mplacend pradce mdomdci pradce mpéce o déti a dospélé mvolny as

Zatimco nékteré z kazdodennich aktivit slouzi k uspokojovani potfeb ¢i obnovovani sil jednotlivcl (typicky
spanek ¢i volny Cas), ostatni alesporni Caste¢né smeéfuji k zajisténi chodu domacnosti jako celku. Ve
vyhodné;jSim postaveni jsou proto ty domacnosti, které maji vice dospélych ¢lenl. Netyka se to jen placené
prace, kde vice dospélych znamena potencialné vyssi piijem, ale také domacich praci a péte o ¢leny
domacnosti. Osaméli rodice se tak z principu nachazeji v nevyhodné situaci, protoze v jejich domacnostech
chybi ¢as druhého dospélého.

V Uplnych rodinach s détmi do 18 let pfedstavuje tydenni ¢as vénovany placené praci v priméru 64 hodin'°,
zatimco v nelplnych rodinach 30 hodin. Na osobu se tak v Uplnych rodinach vynaklada zhruba 17 hodin
placené prace tydné, v nedplnych rodinach 11 hodin. V nelplnych rodinach s détmi do 18 let zabiraji
domaci prace tydné pfiblizné 16 hodin, na osobu tedy zhruba 6 hodin, naproti tomu v Uplnych rodinach
27,5 hodin tydné a na osobu tedy 7 hodin. Nakonec péce o ¢leny domacnosti (déti i dospélé) se v Uplnych
rodinach odehrava 36 hodin tydné, na osobu pak pfipada pfiblizné 10 hodin péce. Naproti tomu objem péce
pfedstavuje zhruba 19 hodin v nelplnych rodinach, v pfepoctu na osobu pak necelych 7 hodin.

9 Z divodu malého pottu otcd-samoziviteld ve vzorku nejsou Uidaje pro muze z téchto domacnosti uvedeny.
10 Uvedené hodnoty jsou zaloZeny na aktivitach partnerd/rodi¢d ve sledovanych domacnostech. Pfispéni potomkd,
véetné téch dospélych, neni zapocitano.
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Ackoli realné traveni ¢asu napovida mnohé o zivotnich podminkach a kvalité Zivota, neumozfuje samo
posoudit, do jaké miry svym nositelim vyhovuje. Cemu by lidé chtéli vénovat vice ¢asu? Je soucasny
pfidéleny Cas dostate¢ny?

Pravidelné nema podle svych slov dostatek spanku téméf tfetina muzl i Zen ze sledovanych domacnosti
(31 %). Skupina dospélych bez pravidelného spanku je o néco rozsahlejsi v rodinach s détmi do 18 let
a neuplnych rodinach s dospélymi détmi. Pravidelny spanek zde nema pfiblizné 33 % dospélych, zatimco
v partnerskych domacnostech a Uplnych rodinach s dospélymi détmi je to 27 %. Nedostatek spanku je

vvvvvv

(37 %) dospélych pracujicich 46 a vice hodin tydné a ¢tvrtina (25 %) lidi s 40hodinovou pracovni dobou.

TYi pétiny (60 %) dospélych by si pralo mit vice ¢asu sami pro sebe. Nedostatek v této oblasti pocituji hlavné
Zeny, u nichz dochazi také k vyraznéjSim proménam podle typu domacnosti. Zatimco mit vice ¢asu sam pro
sebe si preje 50 % muzli z partnerskych domacnosti a 53 % z Uplnych rodin, u zen je to 56 % v partnerskych
domacnostech, 66 % matek-samozivitelek a 70 % matek z Uplnych rodin s détmi do 18 let. Pfani mit vice
¢asu sam(a) pro sebe se neméni s délkou pracovni doby.

Mit vice ¢asu pro rodinu je naopak prani relevantnéjsi pro muze a zaroven se u nich na rozdil od zen méni
s typem rodiny. Pfani mit vice ¢asu pro rodinu vyjadfuje 61 % Zen z partnerskych domacnosti a stejny pocet
z Uplnych rodin s détmi do 18 let. Naproti tomu zatimco 60 % muzd z partnerskych domacnosti si pieje mit
vice ¢asu pro rodinu, mezi otci z Uplnych rodin s détmi do 18 let jsou to uz tfi Ctvrtiny (75 %). S prodluzujici
se délkou tydenni pracovni doby postupné stoupa podil dospélych prejicich si mit vice ¢asu pro rodinu. Pfi
pracovni dobé do 30 hodin tydné vyjadiuje toto prani 54 % lidi, nad 46 hodin tydné uz tfi ¢tvrtiny (75 %).

Souhlas v vyrokem ,,Prdl(a) bych si mit vice Casu pro rodinu* podle délky obvyklé tydenni
pracovni doby (n=2 121 osob, 2015)

30 a méné hodin 23 % 31 % 26 % 7%
31-39 hodin 27 % 37 % 2% B~
40 hodin 2% % 20% P
41-45 hodin 2% % 20% B~
46 a vice hodin 8% 36 % 15% B~
CELKEM 30% 38 % 20% B~

mrozhodné souhlasim  mspiSe souhlasim  ®ani souhlasim, ani nesouhlasim spise nesouhlasim  mrozhodné nesouhlasim

Mezi muzi a Zeny nakonec nenajdeme rozdil v tom, zda si pfeji mit vice ¢asu pro kariéru, nez maji k dispozici
v soucasnosti. Vice ¢asu pro kariéru si preje témér tietina (30 %) muzl a Zen. S typem domacnosti se vyskyt
tohoto prani neméni.
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Déti a kvalita zZivota

s

Nasledujici text se zaméfuje na déti ve véku od 10 do 17 let, které Ziji v domacnosti s jednim nebo dvéma
rodi¢i. Détem v tomto véku byla ve vyzkumu Promény Ceské spoleCnosti polozena fada otazek na jejich
bézny Zivot a spokojenost.

Podobné jako dospéli je pfevazna vétSina déti od 10 do 17 let spokojena se svym zivotem. Na stupnici od
1, kterd znamenala ,zcela spokojeny(d)‘, az 7 znalici ,zcela nespokojeny(a)“, odpovédélo v roce 2016
pomoci jednicky, dvojky nebo trojky 92 % déti. Jednicku a dvojku si vybralo 81 % déti. Na rozdil od dospélych
je v3ak spokojenost déti mnohem méné navazana na ekonomickou situaci domacnosti.

Zatimco u dospélych postupné roste spokojenost se zlepSujici se ekonomickou situaci domacnosti, u déti
jsou rozdily méné patrné a projevuji se jen v krajnich skupinach - v domacnostech, které hospodari
s velkymi obtizemi nebo naopak velmi snadno. Dvé tfetiny (65 %) déti z rodin, které hospodafi s velkymi
obtizemi, vybralo jednitku nebo dvojku, v rodinach hospodafricich velmi snadno dokonce 96 %, zatimco
v ostatnich typech domacnosti to bylo priblizné 80 %. Znamky jedna az tfi vSak uz udélovaly déti v pomérné
srovnatelné mife v obou druzich rodin. Déti z domacnosti hospodaficich s velkymi obtizemi ¢astéji voli pro
svoji spokojenost znamku 3, zatimco déti z lépe ekonomicky postavenych domacnosti se ve vétsi mite kloni
ke znamce 1.

Podivame-Lli se na celkovou zivotni spokojenost déti z Uplnych a neuplnych rodin, najdeme mezi détmi
z Uplnych rodin vice téch, které ji hodnotily nejvy$si znamkou 1 (45 % déti z uplnych a 38 déti %
z neuplnych). Znamky jedna az tfi v8ak uz pouzivaly déti z obou rodin ve srovnatelné mife. Déti z Uplnych
a neuplnych rodin jsou za stejné ekonomické situace domacnosti spokojené se zivotem ve srovnatelné mife.
Vys3i podil domacnosti hospodaficich s obtizemi mezi nelplnymi rodinami tedy snizuje prdmérnou zivotni
spokojenost déti z téchto rodin.

Spokojenost déti se Zivotem podle hospodareni domdAcnosti (n = 535 déti, 2016)

s velkymi obtizemi 29 % 36 % 10 %

s obtizemi 45 % 36 % %

s mensimi obtizemi 42 % 40 % 5%

o~

docela snadno 43 % 38 % %

snadno 49 % 34 % 4

R

velmi snadno 70 % 25% 5%

CELKEM 44 % 37 % 5%

m | =zcela spokojeny(d) m2 m3 m4 m5 mé m7=zcela nespokojeny(d)

Vysoka je i spokojenost déti s prospéchem ve 3kole. Na stejné stupnici od 1 do 7 ohodnotilo svoji
spokojenost jedni¢kou az trojkou v priméru 85 % déti. S prospéchem jsou pochopitelné spokojené;jsi déti,
které maji lepsi znamky. Napfiklad devét desetin (92 %) déti, které mély na poslednim vysvédceni jednicku
z Ceského jazyka, ohodnotily svoji spokojenost s prospéchem dvéma nejvyssimi znamkami. U déti s trojkou
to byly tfi desetiny (30 %).
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Spokojenost s prospéchem je mirné vy38i mezi détmi z rodin s obéma rodici. Jednickou az trojkou zde
ohodnotilo svoji spokojenost s prospéchem 85 %, v nelplnych rodinach 79 %. Vice jednickarl pochazi
zaroven z Uplnych rodin nez z netplnych. Na poslednim vysvédceni mélo jedni¢ku z matematiky 31 % déti
z Uplnych a 21 % déti z neuplnych rodin a z ¢estiny 29 % déti z Uplnych a 20 % z neuplnych rodin. Déti
z Uplnych rodin také ve vétsi mife tvrdi, Ze je pro né dllezité mit dobré znamky. Velmi dllezité nebo dllezité
jsou pro 89 % déti zijicich s dvéma rodici a 83 % déti Zijicich s jednim rodic¢em.

vvvvvv

Nejvyssi spokojenost s prospéchem (na stupnici jedni¢ka nebo dvojka) uvedlo 80 % déti z domacnosti, které
hospodafi s velkymi obtizemi, a 90 % déti z domacnosti, jez se svym piijmem vychazeji velmi snadno.
Podobné dosahuji déti lepSich znamek i vy$si spokojenosti s prospéchem v rodinach tvorenych rodici
s vy$sim vzdélanim. Pokud zohlednime rozdily ve vzdélani rodicl a s nimi souvisejici rozdily v prospéchu,
vyrazné se oslabi i rozdily ve spokojenosti s prospéchem mezi détmi z Uplnych a nelplnych rodin.

Déti z Uplnych rodin jsou také ve vétsi mife spokojené se Skolou, kam chodi. V otazce na spokojenost se
Skolou zvolilo jednicku az trojku 88 % déti z Uplnych rodin a 76 % z nedplnych. Vy33i mira spokojenosti se
Skolou panuje na gymnaziich. Dvé nejvyssi znamky daly své spokojenosti se Skolou tifi ¢tvrtiny (78 %) zaku
viceletych gymnazii ve véku 10 az 15 let, na zakladnich Skolach dvé tfetiny (67 %). Nizsi spokojenost se
Skolou prevlada mezi zaky, ktefi se obc¢as Skole vyhybaji, a dale mezi Zaky, jejichz spoluzaci ¢asto v hodinach
vyruduji nebo zlobi, ale také mezi zaky, ktefi alespon obcas sami v hodinach vyrusuji nebo zlobi. Vyhybani
se Skole i vyruSovani ze strany spoluzakl je méné bézné na gymnaziich. Zatimco Skole se dle svych slov
nikdy nevyhyba 95 % 73kl viceletych gymnazii (vék 10 az 15 let), mezi zaky zakladnich Skol je to 87 %.
V poloviné a vice hodin vyrusuji spoluzaci tfi ¢tvrtin zak( zakladnich Skol (76 %) a dvou tietin gymnagzist(
(66 %).

Zlobeni/ruseni spoluzdkd v hodindch podle hospodareni domdacnosti (n = 536 déti, 2016)

s velkymi obtizemi 51 % 12% 15%
s obtizemi 50 % 9% 9%
s mensimi obtizemi 53 % 14 % 14% I 1%
docela snadno 43 % 16 % 16 % I] %
snadno 33% 21% 15 % I] %
velmi snadno 25% 15% 25%
CELKEM 46% 15% 15% | %

mve Véfsiné hodin mméné Casto, ale ve vice nez poloviné hodin mzhruba v poloviné hodin m obcas mspoluzaci vibec nevyrusuji

Pravé déti z nedplnych rodin vykazuji charakteristiky spojené s niz8i spokojenosti se Skolou. Zatimco pét ze
sta (5 %) déti ve véku od 10 do 14 let Zijicich s jednim rodi¢em navstévuje viceletd gymnazia, mezi stejné
starymi détmi z Uplnych rodin je podil dvojnasobny (10 %). Déti z Uplnych rodin tedy ve vétsi mife odchazeji
ze zakladnich $kol na viceletd gymnazia. Podobna je situace mezi détmi ve véku od 15 do 17 let. Na viceleta
nebo 4leta gymnazia chodi témér tfetina z nich (31 %), mezi détmi z nelplnych rodin je podil opét zhruba
polovi¢ni (14 %). Déti z neuplnych rodin naopak ve vétsi mife navstévuji stfedni odborné Skoly (53 vs. 46
%) a vyrazneé Castéji stfedni odborna udilisté (25 vs. 8 %).
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Déti z nelplnych rodin se ve vétsi mife vyhybaji Skole, aniz by to mély povolené. Dle svych slov se Skole
nikdy nevyhyba 82 % déti z Uplnych rodin a 72 % déti z neuplnych rodin. Déti z nedplnych rodin ve vétsi
mife uvadéji, ze jejich spoluzaci béhem vyucovani vyrusuji ¢i zlobi. Ve vétSiné hodin vyrusuji ¢i zlobi
spoluzaci poloviny (53 %) déti z nedplnych rodin a 39 % déti z Uplnych rodin. Samy déti z neuplnych rodin
ale také dle svych slov v hodinach vyruduji i zlobi. Nikdy nevyruSuje Ctvrtina (26 %) déti z uplnych rodin
al7 % zrodin neuplnych. Ackoli spokojenost se Skolou opét souvisi s ekonomickou situaci rodiny
i vzdélanim rodicu, pretrvavaji v tomto pfipadé rozdily ve spokojenosti se $kolou mezi détmi z uplnych
i nedplnych rodin i po zohlednéni téchto a dalSich faktord.

Déti z uplnych rodin také vyjadiuji vyssi spokojenost s rodinou. Nejvy$3imi dvéma znamkami ohodnotilo
svou spokojenost s rodinou 76 % déti z neuplnych rodin a 88 % z Uplnych. Spokojenost s rodinou je spjata
s ur¢itymi rodi¢ovskymi praktikami. Déti jsou spokojenéjsi tam, kde se rodite vice zajimaji o jejich zivot,
travi s nimi ¢as a zaroven jim stanovuji jasna pravidla a dbaji na jejich dodrzovani. Vétsi podil nejvice
spokojenych déti tak napfiklad najdeme v rodinach, kde jsou déti rozhodné presvédceny, Ze jejich rodice
dbaji na dobry prospéch, chtéji védét, jak, kde a s kym déti travi ¢as, dbaji na dodrzovani pofradku, umi si
najit ¢as na hrani nebo se vzdy zajimaji o to, jak si dité vede ve Skole. Nékteré z téchto pozitivnich
rodi¢ovskych praktik v8ak vnimaji ve vétsi mife déti v Uplnych rodinach.

Spokojenost déti s rodinou podle souhlasu s vyrokem ,,RodiCe se vzdy zajimaiji o to, jak si vedu
ve skole" (n =535 déti, 2016)

rozhodné souhlasim 71 % 19 %

spise souhlasim 47 % 36 %

N
%

El

ani souhlas, ani nesouhlas 34 % 28 % 14 % 7% 3%

spise nebo rozhodné nesouhlasim 20 % 30 % 20 % 10 % 10 %

CELKEM 63 % 23 %

~
R

m | =zcela spokojeny(d) =2 3 m4 m5 mé m7=zcelanespokojeny(d)

Vice nez devét déti z deseti (93 %) rozhodné nebo spie souhlasi, Ze jejich rodi¢e dbaji na dobry prospéch
ve Skole. Mezi détmi z Uplnych a nelplnych rodin v tomto neni rozdil. Podle 85 % déti chtéji rodiCe védét
0 jejich traveni ¢asu a tento podil se opét podle typu rodiny nelisi. Dvé tfetiny (67 %) déti z Uplnych rodin
fikaji, ze o rozhodnuti rodi¢d se nediskutuje, musi se poslouchat. Mezi détmi z neuplnych rodin je to 60 %.
S tim, Ze rodice velmi dbaji na dodrzovani poradku rozhodné nebo spise souhlasi 83 % déti, opét bez rozdilu
podle typu rodiny. Vice nez tietina déti (36 %) v Uplnych i neuplnych rodinach si mysli, Ze toho po nich
rodi¢e hodné chtéji. Vice nez polovina déti ma za to, Ze si jejich rodi¢e umi najit ¢as na hrani a vymysleni
zajimavych véci — 52 % v neuplnych a 57 % v Uplnych rodinach. Podle tfi Ctvrtin (74 %) déti z aplnych
a Sesti desetin (59 %) z nelplnych rodin jim rodice vzdy vysvétli, pro¢ po nich néco chtéji. O to, jak si vedou
ve Skole, se podle déti vzdy zajima 95 % rodic z uplnych a 90 % z neuplnych rodin. Rozhodné je o zajmu
rodi¢l presvédceno 72 % déti z Uplnych a 61 % z nedplnych rodin. Na tfidni schizky chodi pravidelné podle
déti 95 % rodich z uplnych a 87 % z neuplnych rodin. Rozdil se i zde projevuje pfedevsim ve skupiné déti,
které jsou o tom rozhodné presvédceny (81 % v Uplnych a 65 % v neuplnych rodinach).
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S rodinou jsou opét o néco méné spokojené déti z domacnosti, které hospodafi s velkymi obtizemi
a obtizemi. Znamku jedna nebo dva pouzilo k hodnoceni své spokojenosti s rodinou 74 % déti z domacnosti
hospodaficich s velkymi obtizemi, ale pfes 90 % déti z rodin, které hospodafi snadno nebo velmi snadno.
V domacnostech hospodaficich s obtizemi jsou navic o néco méné rozsifené rodiCovské praktiky, které jsou
pfiznivé spojeny se spokojenosti déti s rodinou. | pokud v3ak zohlednime ekonomickou situaci domacnosti
a rodi¢ovské praktiky, je spokojenost déti s rodinou stale niz3i v nedplnych rodinach.

Nakonec déti hodnotily také svoji spokojenost se vzhledem a kamarady, kde se na stranu spokojenosti
(znamky 1 az 3) priklonily Ctyfi pétiny déti (80 %) v pripadé vzhledu a 95 % v pfipadé kamarad(. Déti
v uplnych a nedplnych rodinach jsou spokojeny se svym vzhledem a kamarady ve stejné mifre.

Pro budouci kvalitu Zivota déti je dllezité vzdélani, které se mimo jiné promitne do Zivotni Urovné (i
moznosti mit kvalifikovanou praci. Atkoli zhruba Sestina déti ve véku od 10 do 17 let jeSté nevi, jakého by
chtéla dosahnout vzdélani, pomysli si na vysokoSkolské vzdélani o néco vice déti z Uplnych nez nelplnych
rodin. Z téch, které jsou uz rozmyslené, si vysokoSkolské vzdélani preje 64 % déti z uplnych a 57 %
z neuplnych rodin. | vtomto pfipadé nachazime souvislost s ekonomickou situaci domacnosti. Zatimco
vysokoskolské vzdélani si preji dosahnout Ctyfi desetiny (40 %) déti z domacnosti, které hospodafri
s obtizemi nebo s velkymi obtizemi, v domacnostech hospodaficich snadno nebo velmi snadno je to témér
sedm desetin (70 %). Pokud se podivame na uplné a neuplné rodiny ve srovnatelné ekonomické situaci,
rozdily mizi. Napriklad vysokoskolské vzdélani si preji dosahnout tfi Ctvrtiny déti z uplnych i nedplnych
rodin, které hospodafi docela snadno.

Vzdélani, kterého si dité preje dosdhnout, podle hospodareni domdacnosti (n = 440 dé&ti, 2016)1

s velkymi obtizemi 3 9% 46 % 43 %

s obtizemi 3 % 18 % 35% 45 %

s mensimi obtizemi 9% 26 % 65 %

docela snadno  F&/A 23 % 74 %

snadno ¢4 21 % 75 %

velmi snadno 13% 87 %

CELKEM 7% 26 % 67 %

z&kladni  mstfednibez maturity  mstiedni s maturitou  mvysokoskolské

11 Dé&ti, které zatim nemaji pFedstavu, jakého vzdélani chtéji dosahnout, jsou vynechany.
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